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were  often  accompanied  by  conflict  on  the  political  scene,  which  showed  the shortcomings  of  the  previous  constitutional  regulations,  which  will  also  be discussed in this study.  After regaining their independence, the nations of this region found themselves before  their  next  mental  challenge  at  the  time  of  restructuring  their  political systems  after  the  fall  of  communism:  Should  they  look  for  a  solution  with attention  to  the  previous  constitutional  legacy  prior  to  communism  or  instead build  a  new  form  of  government?  Obviously,  at  this  time  the  countries  were unwilling  to  consider  the  forty  years  of  communism  that  they  assumed  was major  gap  in  the  history  of  their  constitutionalism.  A  time when  the  countries existed  as  nations,  but  were  not  involved  in  the  development  of  their constitutionalism. But, what weight would these forty years of parties and strong executives and single parties have  in  the  further constitutional development of these countries? Certainly,  at  that  moment  the  option  for  democracy  was  unquestionable. However lawmakers faced the dilemma of what system of government should be adopted:  doubt  focused  on  whether  to  choose  classical  parliamentarism  or  to choose  semi‐presidentialism  in  order  to  confront  a  new  step  and  consolidate democracy.  One  thing  was  certain,  in  most  countries  of  the  region presidentialism was excluded from this debate due to considering this system of government  as  dangerous  for  the  construction  of  young  democracies  and  as  a measure to prevent the emergence of authoritarian governments which they had faced during the Communist era. Another  issue discussed was the position that the head of state should have in relation to the other bodies. Would it be better to consolidate  it  as  a  symbolic body,  an  arbiter who only  acts  in  times of  conflict between  the  executive  and  legislative  power,  or  to  provide  it  with  significant prerogatives? In the following study we will attempt to expose and explain the answers given to the above questions and we will show you that the method to articulate policy and  constitutionally  the  new  democracies  of  Eastern  Europe  was  different  in each of the selected countries. 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RESEARCH    To  take on  the  research on  the  relationship between  the main  state  organs  in this  region  is  amply  justified  by  repeating  the  words  of  the  Polish constitutionalist R. R. Ludwikowski in whose opinion the former communist bloc countries may be treated as ''the true constitutional laboratory'' at the end of the twentieth century both  in  the sense of  creating new systems of government as well  as  new  solutions  within  the  respective  systems  1.  The  debate  about  the future  political  systems  of  the  countries  of  Central  and  Eastern  Europe  was extremely  important  not  only  because  it  led  to  the  establishment  of  a  new constitutional  model  for  them,  but  also  because,  eventually,  their  conclusions would be available to be imitated by other European nations where the political, economic and social circumstances are similar.  It seems to us interesting to not only dwell on the most important constitutional solutions  of  this  part  of  Europe,  but  also  to  explain  how  the  systems  of  the countries of Central  and Eastern Europe have evolved  in practice over  the  last twenty years. If they fulfilled the intended purpose proposed by the constituent, noting  for  example,  whether  the  simultaneous  elections  of  the  President  and Parliament  in  Romania  avoided  periods  of  cohabitation  and  confrontation between the main state bodies, or whether early parliamentary elections, which may  involve holding early presidential  elections,  do not produce a high  risk  to political  stability,  such  as  in  the  case  of  Lithuania.  It  is  of  great  importance  to investigate  the  systems  of  government  in  selected  countries  have  involved  in order to clear the doubt of where they are going. Will they be able to follow the 





system  of  strengthened  executives  that  they  chose  at  the  start  of  the transformation process or will they make a shift to the parliamentary system? Research is also interesting due to its timeliness. In these two decades we have witnessed  the  continuous  changing  of  the  political  systems  of  Central  and Eastern Europe and the elements that compose them. It is difficult to determine the moment at which systems in different stages of development reach the level of  consolidated  democracies.  That  is  why  it  is  necessary  to  systematically investigate the issues that are the subject of this study. Especially because, as the latest  amendments  of  the  Constitution  in  Slovakia  in  1999  and  2001,  or  of Ukraine  and Romania  in 2004,  show us  the  constitutional process  is  still  alive, and still experiencing continuous transformations.  At  the  time  of  recovering  sovereignty,  constitutional  law  experts  faced  the problem of creating a constitutional system. The problem is still present twenty years  after  the  fall  of  communism.  In  some  countries  voices  appear  (the conception  of  the  Fourth  Polish  Republic)  2  referring  to  the  need  to  close  this process that began after 1989 and to proceed with the creation of new systems based on the experience gained so far.   
1.3  PURPOSE OF THE STUDY 
  The  first  purpose  of  this  study  will  be  to  clarify  the  various  constitutional solutions adopted by the countries analyzed, to fix the reader's attention on the fact  that  the  solutions  adopted were  taken  from  the Western democracies  and also  have  been  the  fruit  of  national  traditions  of  the  recipient  countries.  That analysis  will  be  elaborated  on  the  basis  of  the  constitutional  regulations  and supported with references to political practice.  
                                                2 W. Sokół, “Transformacja ustrojowa państw Europy Środkowo‐Wschodniej‐próba bilansu”, in W. Sokół  (ed.),  Systemy  polityczne  państw  Europy  Środkowo  i Wschodniej,  Marie  Curie‐Sklodowska University, Lublín, 2005, p. 13. 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The  second  purpose  will  be  to  compare  the  regulations  adopted  in  the constitutions  in  this  part  of  Europe  and  try  to  find  any  similarities with  other manifestations of more classic and recent European constitutionalism. As we will see below, the countries that decided to adopt the model of a strengthened head of  state as  the principle of  transforming  their political  regimes,  such as Poland and the Ukraine, are now approaching parliamentary governments, as Portugal 3 and  Greece  already  developed  in  their  time  frame,  because  after  introducing presidential  elements  early  in  their  transitions  they  ended  up  substantially reducing  the  role  of  the  head  of  state,  and  instead  strengthening  the  Prime Minister and his government.   The  third purpose will be  to explain and document  the regulations  introduced and  their  value  from  the  point  of  rationality  and  logic. We will  reflect  also  on what causes clashes between the main state organs.  The ultimate goal will be an attempt to make changes in existing solutions and to assess whether we consider them justified to stabilize the constitutional systems and the relations between the ruling coalition and the opposition.   To  achieve  these  objectives  it  is  important  to  present  the  modules  that  the constituent had available, to explain the constitutional design of the nineties by which  these  countries made  their  selection,  and  to  try  to  analyze  why  such  a constitutional  design  was  arrived  at  and  why  problems  arose  and  how  they developed. Also we will seek to explain the different positions formed over these twenty years, analyzing the arguments of their defenders. 







JUSTIFICATION   The  Central  and  Eastern  European  term  is  used  to  encompass  the  post‐communist  countries  of  the  region  given  that  the  countries  concerned  do  not belong  to  the  same  cultural  circle  showing  more  differences  than  similarities between them. They have different traditions concerning their political systems, different  histories,  different  ethnic  and  national  compositions,  different languages and different religions. The similarities between them, however come from the fact that all countries are united by a common political history after the Second World War, which influenced the rupture of their democratic traditions. Their similarities have been the result of varying adoption of Soviet solutions of the  past,  but  the  search  for  their  own  paths  of  development  in  the  present resulted in not a few of these similarities having already disappeared.   In  order  to  be  able  to  perform  a  more  precise  analysis,  the  post‐communist countries  of  Europe  can  be  divided  into  at  least  three  categories:  post‐Soviet, Central  Europe,  and  Balkan.  In  addition,  the  first  can  be  divided  into  Slavic countries  (Russia,  Ukraine,  Belarus  and  with  nuances,  Moldova  4  ),  Baltic countries  (Lithuania,  Latvia  and  Estonia)  and  Caucasian  countries  (Georgia, Armenia, Azerbaijan). The Central European countries, also called the countries of  the  "Visegrad  Group"  would  be  Poland,  Slovakia,  the  Czech  Republic  and Hungary.  Finally,  the  group  of  Balkan  countries,  would  consist  of  Romania, Bulgaria, Slovenia, Croatia, Bosnia‐Herzegovina, Macedonia, Montenegro, Serbia and Albania,  being  able  to  additionally  introduce  a distinction between  the  so‐called  "Western Balkans"  (the  states  of  the  former Yugoslavia, minus  Slovenia, 
                                                4 Moldova  is  composed  of  78% Moldovans,  8% Ukrainians,  6%  Russians,  4%  Gagauz  (a  small Turkish  group  living mainly  in  Gagauzia,  in  the  south  of  the  country),  2%  Bulgarians  and  2% other nationalities. The language is Moldovan, which belongs to the group of Romance languages in "Europa Srodkowo‐Wschodnia 2005" Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, no. 15, 2008, p. 184. 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Hungary Eastern Balkans  Romania Bulgaria Balkans5  Western Balkans  Slovenia6 Croatia Macedonia‐Bosnia and Herzegovina Montenegro Serbia  Albania Source: The author’s   






In  this  paper,  as  we  mentioned  earlier,  we  will  investigate  the  relationship between  the  President,  Parliament  and  the  Government  in  only  six  of  them: Poland, Slovakia, Romania, Bulgaria, Lithuania and Ukraine.  The main  criterion  to  include  these  countries  in  our  study  and not  others  that have the same location, the same socialist past and success of the introduction of the  democratic  system,  is  that  in  the  cases  chosen  the  disturbances  in  the relations  between  the  principal  state  organs  at  different  stages  of  the transformation  process  of  the  system  have  been  frequent.  Furthermore,  the system  of  government  in  all  countries  chosen  was  semi‐presidentialism,  or  it approached this model at some point in its process of democratization after the fall  of  communism.  In  this  paper  we  will  investigate  whether  this  form  of government  assisted  in  the  consolidation  of  democracy  in  Central  and Eastern Europe or if, on the contrary, the choice of this had its share of responsibility in the political  instability experienced  in  these  in  their early  stages of democratic life. Without six being a negligible number of cases we understand that to refer to a larger number of countries could adversely affect the structure of the analysis of the  dynamics  of  this  study  and  for  this  reason  our  field  of  research  has  been limited to the six states mentioned. To  introduce  a  degree  of  geographical  diversity  we  have  chosen  two  Central European countries (Poland and Slovakia),  two Balkan countries (Romania and Bulgaria)  and  two  countries  that  belonged  to  the  former  USSR  (Lithuania  and Ukraine),  and  therefore  I  think  that  this  study  is  fairly  representative  of  the dynamics of post‐communist constitutionalism in Europe. Of  the  countries  listed  above  in  the  group  of  Central  European  states, distinguished  by  their  constitutional  changes  of  a  peaceful,  gradual  and evolutionary character, we have chosen Poland and Slovakia.   In the reconstruction of the democratic model  in Poland the Polish constituent referred to classical models verified by practice and also its own tradition prior to the Second World War. As a result, during the transformation solutions were 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Government.  For  the  purpose  of  stabilization  the  Government  adopted  some solutions  of  the  German  system  with  a  strong  chancellor,  and  thus  the constructive censure motion was introduced. Compared  to  previous  solutions  (Constitutional  Law  of  1989  and  1992)  the position of the President was weakened, and under this Constitution the head of state  cannot govern alone, despite having  its own  legitimacy,  and acts more as political arbiter ensuring the proper functioning of the state.  In Poland, the executive branch is divided between the President and the Prime Minister, who  often  tend  to  belong  to  different  parties, which  causes  constant clashes  like  those  that  could  be  observed  in  the  first  years  of  transformation, especially  under  the  presidency  of  Lech Wałęsa,  who  was  always  involved  in some kind of confrontation both with parties different  from his as well as with politicians of his own group. After ten years of the presidency of A. Kwasniewski, who  did  a  commendable  job  as  an  arbiter  between  the  executive  and  the legislative  branches,  Poland  managed  to  achieve  political  stability,  but  from 2005, under the presidency of L. Kaczyński, new inter‐institutional clashes were generated.  President Kaczyński  often  played  the  role  of  "second  opposition".  In Poland,  as  noted  by  J.  Osiński,  lately  there  has  been  observed  an  interesting process,  i.e.  the mechanism  of  exercising  power  has  been  transformed  from  a dualism of executive power between the President and Prime Minister envisaged by the Constitution to an actual dualism of the opposition. The President has to try  to  get  the  Government  and  Parliament  to  collaborate,  although  Kaczyński considered this collaboration as an imperative for the Government, i.e. he hoped that the Government would collaborate with the opposition in Parliament, which he  personally  supported  7.  The  year  2010  was  very  important  for  Poland,  as again it had to face a presidential election that will shape the development of its constitutional system for at least the next five years 8.  
                                                
7  J.  Osiński,  B.  Pytlik,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej”,  en  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w 
Państwach Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Warsaw, 2009, p. 491. 
8  As  we  all  know,  the  presidential  elections  scheduled  for  the  autumn  of  2010  were  brought forward as a result of the tragic plane crash that occurred on April 10, 2010 near Smolensk, which 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Since the fall of the communist dictatorship Poland has had many governments, with  the  result  that  there  have  been  constant  conflicts,  so  it  is  interesting  to observe in detail the Polish political system in order to verify whether the system has stabilized or not while Poland has approached parliamentarism ‐ or  rather the  German  variant  of  the  Chancellor  system,  where  relations  between  the Parliament  and  the  Government  are  formalized  to  ensure  the  stability  of government  through  the  introduction  of  the  constructive  censure  vote,  the facility  of  obtaining  the  vote  of  confidence  by  the  Government,  a  privileged position of the Government in the legislative process and the introduction of the very strong and independent position of the Prime Minister, with the consequent weakening of the position of the President.  Another country  in  the same group  that we have also  included  in our  study  is Slovakia. The 1992 Constitution  that established a parliamentary system, along with a highly fragmented and unstable party system, could be compared with the regimes of the Third and Fourth French Republic 9.  In  the  early  years  of  government  under  the  1992  constitution  the  excessive activity by  the Parliament, which  in many cases did not mean  its effectiveness, produced "a high level of popular discontent" 10. The  dual  executive  structure  and  indeterminate  powers  of  the  head  of  state produced  continuing  conflicts  within  the  executive  branch.  In  the  nineties Slovakia was characterized by the strongly nationalist governments of V. Mečiar in  the  role  of  Prime  Minister.  Mečiar's  policy  caused  many  confrontations between the main organs of power creating instability in the political system of 
                                                                                                                                       killed President L. Kaczyński, and the first round of elections was held on June 20, 2010, in which the two candidates with the highest number of votes, the late president's brother J. Kaczynski of Law and Justice and B. Komorowski of the Civic Platform (the party currently in power), reached the second round, which was held on July 4, 2010 and which B. Komorowski won. 






Slovakia  and  a  lack  of  collaboration  between  President  M.  Kováč  and  the Government.  Prime  Minister  Mečiar  ignored  the  rulings  of  the  Constitutional Court,  who  questioned  the  constitutionality  of  the  decrees  made  by  the Government  and  the  parliamentary  opposition11. As  we  will  see  in  this  work, from the 1998 elections which witnessed the victory of the parties of the Center and right led by M. Džurinda, it put an end to the era of Mečiar and, with it, to the ongoing  inter‐institutional  clashes,  as  the  left  returned  to  power  in  2002.  The Dzurinda  governments  produced  significant  advances  in  legislative  reforms, especially in 1999, with the introduction of the popular election of the President whose  fate  was  to  end  up  with  the  situation  produced  in  the  past,  when  the popular politician M. Kováč had no chance to be president because of the block created in Parliament by an unfavorable majority. 12  It should be noted that the introduction of that method of electing the President did not influence the change of his powers, creating a danger of inconsistency in the  Constitution.  The  reform  introduced  led  to  discrepancies  because  the President  had  his  own  legitimacy,  but  did  not  enjoy  the  powers  that  should correspond to him.  The ambiguous regulations of the 1992 Constitution produced different views on the  implementation  of  the  role  of  the  main  state  organs,  this,  along  with  the personality and the style of exercising the position of Mečiar, led the country into political  crisis  and  continued  fighting.  According  to  Mečiar,  the  role  of  the President should not be other  than  to support  the Government and  to exercise the traditional powers of the head of state 13. Although the lack of a referendum 
                                                11B.  Pytlik,  "Prezydent  Republiki  Slowackiej",  on.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w  Państwach 
Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Warsaw, 2009, p. 613 
12  The  coalition  against  Mečiar,  despite  the  possibility  of  electing  the  head  of  state  in  indirect elections,  decided  to  change  the  Constitution  and  introduce  general  elections.  The  first  was elected among the candidates for the Presidential post that reached the second round, R. Schuster and V. Mečiar, the former was elected. P. Ukielski, Slowacja “Europa Środkowo‐Wschodnia” 1999, vol. IX, p. 177. 
13B.  Pytlik,  "Prezydent  Republiki  Slowackiej",  on.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w  Państwach 
Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Warsaw, 2009, p. 619 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of  the  acts  of  the  President  until  2001  strengthened  his  position  within  the executive branch,  the Slovak President  in  this manner had one of  the broadest arbitrational functions between the countries of the region 14.  The  subsequent  amendment  of  2001,  which  referred  to  the  parliamentary model,  introduced  more  logical  and  consistent  rules.  The  new  position  of  the President approached the traditional model whereby his figure is characterized as  being  a  head  of  state  representing  the  country  and he  can  act  as  a  political arbiter between the legislative and the executive branch in case of conflict. One can  say  that  the  process  of  transformation  of  the  system  of  government  in Slovakia hovered around the parliamentary system. But  the popular election of the President, his very vast arbitrational powers and the intense fighting within the  executive  branch make  it  interesting  to  introduce  the  Slovak  case  into  the field of our research. In the case of the Central European group we have decided not to include in the scope  of  this  study  the  two  remaining  countries:  the  Czech  Republic  and Hungary, due to both being among those in which less inter‐institutional conflict has  occurred  and  due  to  both  having  opted  from  the  beginning  of  their transformation with greater determination for the classic parliamentary system of government, a system that is not part of this research.   It  is  true  that  in  the  years of  transition  in  the Czech Republic  15  several  inter‐institutional  clashes  occurred.  For  example,  during  the  presidency  of  V.  Havel conflicts occurred between the head of state and the persons who occupied the position of Prime Minister  (the conservative V. Klaus  16and Social Democrat M. 
                                                14  T.  Słomka,  „Prezydentura  e  Europie  Środkowo‐Wschodniej”  in  T. Moldawa  (ed.) Zagadnienia 
konstytucjonalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Warsaw, 2003, p. 118. 
15 C. Flores Juberías, “Las nuevas estructuras institucionales de la República Checa”,  in C. Flores Juberías  (ed.) Las Nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa  oriental, Center  for  Constitutional Studies, Valencian Institute of Studies and Research, Madrid, 1997, pp. 191‐238. 





Zeman), especially in reference to the limitations of presidential powers, and as a result of Havel's stance against the laws favoring the stronger parties.  Another  example  of  conflict  in  this  country,  which  is  interesting  to  note, occurred  during  the  presidential  mandate  of  Havel's  successor,  V.  Klaus:  the Social  Democratic  government  of  S.  Gross  adopted  a  very  positive  posture towards integration into the European Union, unlike the opposition party (ODS‐the Civic Democratic Party) to which President V. Klaus belonged, known for its negative attitude towards further integration. The President expressed his stand against  the  official  position  of  Czech  diplomacy  on  the  future  European Constitution during his visit to Berlin in 2004 saying ''It is not that I am critical, it 
is that I am opposed to it one hundred percent (...), I would not support eliminating 
States  and  replacing  them  with  European  structures  that  have  no  political 
responsibility 17 ''. In Czech politics a disagreement regarding the European policy could be observed, as the Prime Minister supported the Constitutional Treaty of the  European  Union,  but  the  President  clearly  rejected  it.  The  position  of  the latter was found with accusations of the Czech foreign policy being attached and with the threat of preventing the head of state from traveling while his criticism of  the  European Union  continued.  In  2009  there was  a  similar  situation,  since President Klaus blocked the entry  into effect of  the Lisbon Treaty and opposed the  European  stance  of  the  Government.  The  Czech  Parliament  agreed  to  the ratification of the Lisbon Treaty and therefore its ratification only depended on the signature of the President, who postponed signing the Treaty arguing that it threatened  the  country's  sovereignty  18.  The  confrontation  between  the 
                                                                                                                                       did  not  accept  the  role  of  the  liquidator  of  Czechoslovakia.  While  Klaus  was  in  favor  of  a federation  or  separation  and  excluded  confederation  arguing  that  this  system  is  only theoretically possible, but  in practice does not exist.  In M. Kruk, Konstytucja Republiki Czeckiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warsaw, 2000, p. 2. 
17  B.  Sierszula,  “Klausa  wizja  Europy”, Rzeczpospolita,  November  23,  2004  cited  by  P.  Ukielski, Czechy, “Europa Środkowo‐Wschodnia”, PAN, vol. XIV, 2004, p. 103. 
18The Czech Constitution does not require a certain date for the signing of an international treaty. Previously  the Constitutional Court has  to verify  its  conformity with  the Czech Constitution,  for which there also is an undetermined period. The Czech Constitutionalists are divided with respect 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President, who had a stronger political position, with the technical Government of J. Fischer and the fact that conditions were proposed by President Klaus and the negotiations undertaken by the Government, show an interesting example of how the role between the main state organs can also change in a country known as  a  classic  example  of  parliamentary  democracy.  In  this  case  President  Klaus was a subject of equal importance as the Government. Finally, on November 3rd, 2009  V.  Klaus  signed  the  Lisbon  treaty  only  after  the  Constitutional  Court confirmed  that  it  was  in  accordance  with  the  Czech  Constitution  and  the European  Council  accepted  the  proposal  by  President  Klaus  for  the  Charter  of Fundamental Rights to have no binding force in the Czech Republic, as in Poland and the United Kingdom 19.   In  the  Czech  case  a  very  positive  dynamic  in  government‐opposition relationship  has  been  occurring.  The  ability  exists  to  form  coalitions  when necessary, both by parties of the left and by those of the right which produces a good  result  that  benefits  the  country's  political  stability.  Although  from  its formation in January 2007 until its fall in the Czech government of M. Topolanek it was unstable and only worked through a minimum parliamentary majority, it was  a minority  government  composed of  the  right  and  two minor parties  (the Greens and Christian Democrats KDU‐ČSL). The opposition (composed of Social Democrats  and  Communists)  in  2009  approved  the  motion  to  censure  the Government and  justified  its decision on  the  lack of  commitment by  the Prime Minister with respect to the ratification of the Lisbon Treaty 20. These events did 
                                                                                                                                       to  the question of whether  the President  can  reject  the  ratification of  an  international  contract that  has  been  accepted  by  Parliament.  Practice  indicates  that  it  may  significantly  delay  its signature, for example, Parliament accepted six years ago an additional protocol to the European Social Charter that constitutes a system of collective complaints, but it has not yet been signed by the President. 
19 Ośrodek Studiów Wschodnich, “Czechy ratyfikują Traktat Lisboński”, BEST OSW, no. 113, 2009, 
<http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009­11­04/czechy­ratyfikuja­traktat­lizbonski>, [See: January 25, 2010]. 





not  provide  a  good  image  for  the  presidency  of  the  Czech  Republic  in  the European  Union,  not  only  within  the  country  itself,  but  also  the  entire  region being considered as unstable 21.   The latest developments in the Czech Republic also present to us an interesting example, as the Social Democratic President M. Zeman, although equipped with limited powers, has strengthened his current position through his good relations with members  of  his  party  in  Parliament.  Popular  elections  for  the  President, introduced  in  2011,  have  helped  support  the  President  giving  him  a  strong mandate. Zeman puts forward this argument in situations where his powers are broadly interpreted, leading to conflicts with the parliamentary majority formed by  the  center‐right  coalition  22.  On April  25,  2013 Zeman  appointed  the  Prime Minister  J. Rusnok, who does not have  the backing of Parliament  (as happened with  the  Topolanek  government), which  is  the  reason  that  his  cabinet  did  not receive  a  vote  of  confidence,  despite  this  his  Government  will  act  until  the President names a new one. The Constitution does not impose on the President the terms to designate the new candidate for Prime Minister, in this manner, the Government of  the Czech Republic may remain  in office without the support of Parliament  until  the  formation  of  a  new  Government  after  the  next parliamentary elections. The conflict between the President and the center‐right groups, which hinders the creation of a majority Government and the calling of early elections, has created a new political crisis 23. On July 17, 2013 the center‐right  groups  rejected  the  project  to  dissolve  the  Chamber  of Deputies  and  call early  parliamentary  elections,  strengthening  President  Zeman, who  thus  could influence Government policy until regular parliamentary elections, scheduled for 




23  J.  Groszkowski,  “Gabinete  Prezydenta  w  Czechach”,  OSW,  June  26,  2013  in 
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2013­06­26/gabinet­prezydencki­w­czechach  [See:  August 27, 2013]. 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Spring 2014 24. However, on August 20, 2013 the Chamber of Deputies approved a  new  resolution  asking  President  Zeman  to  dissolve  Parliament  and  convene new  parliamentary  elections  to  be  held  on  October  25‐26  of  this  year  25.  At present, the Czech political scene is very divided because of the conflict between the leader of the left, M. Zeman, and the leader of the conservative group TOP 09, M.  Kalduski  26.  It  is  probable  that  the  leftist  groups  will  win  the  elections.  At present,  the  President  is  expressing  his  authoritarian  position  because  of  his leadership  among  the  leftist  groups,  although  his  influence  on  the  future Government  will  depend  on  the  number  of  votes  received  by  the  principal formations of  this political  leaning  (ČSSD Social Democrats, KSČM Communists and the SPOZ Citizens Rights Party, supported by Zeman). President Zeman could actively influence the potential conflicts of the political scene. If we try to evaluate the Czech Constitution until 2013, we must indicate that:     "It  creates  a  very  classic  parliamentary  system  based  on  the  European tradition  itself  and  did  not  have  many  new  features  and  above  all  no  fear existed  that  the  traditional  rules  of  parliamentarism  may  be  insufficient  to carry out political and economic reforms" 27.  
                                                24  J. Groszkowski,  "Pat w Parlamencie wzmacnia Prezydenta", OSW,  July 24, 2013  in   www.osw, 
waw,  pl/pl/publikacje/best/2013­07­24/pat­w­parlamencie­wzmacnia­prezydenta    [See:  August 27, 2013]. 










 The  authors  of  the  Czech  Constitution  believed  that  in  the  period  of transformation  it  would  be  better  to  introduce  already  proven  models  of government  28.  Research  of  government  regulations  between  the  branches demonstrated  to us  that  the distribution of powers between  the President and the  Prime  Minister  puts  the  Czech  Republic  among  countries  with  a  pure parliamentary  system.  The  position  of  the  President  would  be  the  subject  of constitutional  debate,  V.  Havel,  like  his  counterpart  L.  Walesa  in  Poland, supported a  strong presidency. Elected by popular vote by both  chambers and provided with broad powers. As C.  Flores  Juberías  indicates,  in his proposal V. Havel"  in particular would claim broad powers  to vote both  for constitutional as 
well  as  statutory  law,  as well  as  a  high  degree  of  autonomy with  respect  to  the 
Parliament  in proposing and supporting the Prime Minister (...)".  In the words of the same author,  "the Constitution would remain very  far  in  its  final draft of  the 
Havel thesis " 29.  In  the  end,  under  the  country's  constitutional  tradition,  the  head  of  state obtained a symbolic  role, becoming  the highest moral authority and being well respected,  but  with  no  real  power.  As  we  can  verify  in  the  work  of  C.  Flores Juberías  in  the  Czech  case we  have  a  president  "significantly weaker  than  that 
embodied by Masaryk and Benes during the First Republic and that performed by 
Havel in the 1990­1992 period" 30.  The Constitution names the President as head of state and includes it within the executive branch, but  if we consider his powers we can conclude  that  it places him in the role of arbiter, as he does not have the power of legislative initiative although he does have the veto. Nevertheless, on March 2, 2011 the Parliament 
                                                28 K. Skotniciki, System konstytucyjny Czech, Wydawnictwo Sejmowe, Warsaw, 2000, p. 47. 
29 C. Flores Juberías, “Las nuevas estructuras institucionales de la República Checa”,  in C. Flores Juberías  (ed.), Las nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Center  for Constitutional Studies, Madrid, 1997, pp. 201‐202. 
30 C. Flores Juberías, “Las nuevas estructuras institucionales de la República eslovaca”, in C. Flores Juberías  (ed.), Las nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Center  for Constitutional Studies, Madrid, 1997, p. 217. 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approved the change of  the mode of election of  the head of state  introducing a direct popular vote in two rounds instead of the parliamentary election in a joint session  of  both  chambers.  The  former  mode  of  election  entailed  a  greater coherence with  the  parliamentary  system  31,  which  V.  Klaus  also  stated  in  his speech when he stated that  in  the system of government of  the Czech Republic they wanted to avoid all the elements of the presidential system 32. M. Kruk also wonders  whether  the  conflict  between  Klaus  and  Havel,  as  we  know  was  a supporter  of  the  presidency  with  significant  powers,  influenced  this.  In  our opinion  the  constitutional  system  of  the  Czech  Republic  was  built  with  much care, going back to the experiences of the interwar period. The system refers to parliamentary  accountability,  where  the  dominant  organ  is  the  Parliament. Compared with  the period of  the First Republic a weakening of  the position of the President  and  at  the  same  time  the  strengthening  the Government  is  seen. This  is  something  typical  in  contemporary  democracies,  as  a  result  of  the increase  in  the  role  of  political  parties  in  the  functioning  of  the  political machinery.  Therefore,  disputes  between  the  Parliament  and  the  Government signify a crisis within the political party or coalition that forms the Government. In  the  Czech  Republic  so  much  importance  is  given  to  the  Parliament  that  it appears  uncertain  whether  Parliament  may  replace  the  forms  of  direct democracy.  Until  the  introduction of  the direct popular election of  the head of  state  in  the model  of  government  adopted  in  the  Czech  Republic,  a  lack  of  new  solutions, such as  those often  found  in other post‐socialist  countries, was noted. You can say  that  this  influenced  political  awareness,  constitutional  rationalism  and pragmatism. The Czech constituent considered that during the period of political and  economic  transformation  it  was  necessary  to  lean  on  already  verified solutions  that worked well  in  the  past.  Some doubts  about  this  behavior were generated  after  the  1997  political  crisis,  which  led  to  the  early  parliamentary 
                                                







elections of 1998  33. Both  the politicians  from opposition parties as well as  the groups that formed the Government criticized the overly independent position of the  Prime Minister.  But,  was  its  strong  position  a  consequence  of  the  existing government system, or the personality and aspirations of V. Klaus as head of the Government?34 Surely the Czech government system is still far from the German Chancellor system, and  this  is emphasized especially by  the  last amendment of the  Constitution,  which  introduced  the  popular  election  of  the  President  who, although not supported by more powers, now has a strong democratic legitimacy coming directly  from  the Czech electorate and  to which he can  refer  in  case of conflict with the Parliament or the Government. The method of holding his office employed by the current Czech president, M. Zeman, shows that the head of state endowed with  a  strong mandate  can  act  not  only  as  a mentor,  but  also  as  an arbiter, especially when he has a  lot of  influence  in  the  formations  that control the legislative and the executive branches.   Nor  will  we  include  Hungary  in  the  study.  In  this  country  the  process  of constitutional reform was introduced very gradually, to the point of its being the last  country  in  the  region  to  acquire  a  new  constitution.  At  first  the  political system was formed as a result of the negotiations held between the Communist Party (MSzMP), then in power and the opposition. The MSzMP preferred a strong president elected in popular elections 35, but opposition groups applied pressure especially in this country to go to parliamentarism precisely due to the fear of a strong executive. The transformation to democracy in Hungary was initiated by the  constitutional  reform  of  1989,  which  placed  Parliament  as  the  dominant 
                                                33 In 1997 various scandals occurred between government forces that brought down V. Klaus and his own government. 
34 K. Skotniciki, System konstytucyjny Czech, Wydawnictwo Sejmowe, Warsaw, 2000, p. 47. 
35  I.  Pozsgay,  candidate  of  the Hungarian  Socialist Workers  Party  for  President,  enjoyed much popularity, the opposition did not have as strong a candidate. The victory of I. Pozsgay together with the strengthened position of the President left the party in power with a greater possibility of control over system changes in Hungary. 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power in the government system, and continued with the 1990 reform in which was  introduced,  instead  of  a  classical  parliamentary  democracy,  the  German model with its constructive censure motion, whereby the Cabinet and its Prime Minister became the center of power. The consequences of introducing a system of Government with a constructive censure motion are reflected in the words of A. Agh:     "This conditional  instrument provides greater stability  to  the Government, but in exchange provides special rights to the Prime Minister and, in particular, leads to  the  ministers  becoming  individually  responsible  only  to  him,  not  to Parliament. Only the Prime Minister is responsible to Parliament on behalf of the entire  Government,  so  that  the  traditional  individual  responsibility  of  its members to the legislature disappears36 ".   With  a  dominant  power  of  the  Government  and  the  Prime  Minister  and  a constructive  censure  motion,  the  Hungarian  system  approaches  the governmental  structure  of  the  German  system.  As  the  aforementioned  A.  Agh explains:    "Hungary  has  established  then  a  German‐style  parliamentary  democracy  in which  the  President  is  relatively  weak  and  power  is  concentrated  in  a  Prime Minister  similar  to a  chancellor,  and who can  to a  large measure dominate  the unicameral  Parliament.  In  a  constitutional  order  such  as  this,  in  which  the function  of  parliamentary  control  over  the  Executive  has  been  significantly weakened,  the  other  systems  of  balance  and  control  between  the  powers  has gained  an  extraordinary  importance:  such would  be  the  case  especially  of  the 








of  the  State  organization",  which  gives  to  the  Hungarian  President  the  role  of guardian and arbiter ensuring cooperation and balance between the Parliament and  the  Government  and  he  intervenes  in  conflict  situations.  Nevertheless,  his powers  are  limited  and  convert  him  into  the  head  of  state  with  the  weakest position  among  the  countries  of  Central  Europe  40.  The  best  example  of  a presidency in which the head of state limits and resolves conflicts would be that of the mandate of Apard Göncz, who with his actions enjoyed the popularity and the respect of its citizens. His energetic style when exercising the presidency was also marked  by moderation  and  political  impartiality,  as  concluded  by  A.  Agh 
"even when lacking executive authority he did not hesitate to exercise its authority" 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41. During the ten years of his presidency he was one of the major players on the political scene.  All  powers  of  the  President,  with  the  exception  of  representing  the  country abroad,  calling  for  elections,  participating  in  discussions  of  the  Assembly,  the legislative initiative, calling for referendums, require endorsement by the Prime Minister or  the minister concerned. As we see,  the President has no significant powers and is politically neutral, his arbitrational function depends more on the personality  of  the  person  who  holds  the  position  than  on  the  instruments provided by the Constitution.  We conclude that the parliamentary system created in Hungary is the result and consequence  of  the  policy  of  the  society  and  of  the  effect  of  the  idea  of  an extraordinary  role  of  Parliament  in  the  system  of  organs  of  power,  but  the designers of these changes modified the system in the Constitution through the strengthening of the position of the Prime Minister.  Hungary  is  the  only  country  in  the  region  that  has  never  had  to  hold  early elections, showing an increasingly clear tendency toward bipartisanship (which constitutes a  feature of  the more  stable Western democracies),  represented by the  Hungarian  Socialist  Party  (MSzP),  on  the  left,  and  the  Alliance  of  Young Democrats  (Fidesz),  on  the  right.  Furthermore,  the  practice  of  coalition governments  is  observed,  even  when  not  required,  (the  current  situation,  in which  the  majority  party  Fidesz  brings  together  more  than  two  thirds  of  the seats in the Assembly is quite exceptional), making Hungary a highly consensual democracy. Fidesz, with Prime Minister V. Orban, has conducted since his victory in the elections of April 2010, a comprehensive reform of the country. Thanks to an  overwhelmingly majority without  the  need  to  request  the  support  of  other groups,  he  has  introduced  solutions  that  will  facilitate  its  government  and,  as shown by recent events, he has  taken advantage of his advantageous situation: the  1949  Constitution  was  amended  ten  times,  and  on  April  18,  2011  a  new 





constitution was adopted 42, which has  followed many important constitutional laws governing the important operational areas of the country) 43 and these have strengthened  the position of  Fidesz  in  the political  scene.  In  any  case,  the new Constitution  has  not  significantly  changed  the  political  system  of  Hungary:  it increased both Parliament's powers, granting to it the election of President of the Constitutional  Court,  as  well  as  those  of  the  President,  who  may  dissolve  the Parliament if it does not approve the annual budget by the established deadline (for  which  the  deadline  is  March  31);  limits  the  possibility  of  convening  a referendum  but  leaves  its  binding  nature  and  settling  the  referendum  in  an advisory nature44. The Constitution also  increases  the number of constitutional laws  dealing  with  major  issues  in  the  sphere  of  operation  of  the  country,  for which  change  will  require  a  qualified  majority  of  two  thirds  of  the  vote  in Parliament. Since the Constitution entered  into effect however there have been several  amendments  and  the  last  took place  on March 11,  2013  and produced many protests against the policies of V. Orban. The criticisms focus primarily on the  content  of  the  changes  (due  to  the  decrease  in  the  position  of  the Constitutional  Court)  and  the  method  of  its  introduction  (since  previously challenged  regulations  by  the  Constitutional  Court  were  introduced,  which 
                                                42 There was a favorable vote of two hundred and sixty‐two deputies, forty‐four in opposition and one abstaining. The Fidesz deputies and the Christian Democrats voted in favor of the adoption of a new constitution, while the far‐right Jobbik voted against it. Meanwhile, the MSzP socialists and the LMP greens were not present during the vote as a protest. President P. Schmitt, a member of the  group  in  power,  signed  the  Constitution  on  April  25,  2011,  in M.  Gniazdowski,  A.  Sadecki, “Konstytucja  nowych  Węgier‐implikacje  krajowe  i  refionalne”,  OSW,  July  29,  2011,  in  
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze­osw/2011­07­29/konstytucja­nowych­wegier­
implikacje­krajowe­i­regionalne [See: August 27, 2013]. 
43  M.  Gniazdowski,  A.  Sadecki,  “Konstytucja  nowych  Węgier‐implikacje  krajowe  i  refionalne”, OSW,  July  29,  2011,  inwww.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze­osw/2011­07­29/konstytucja­
nowych­wegier­implikacje­krajowe­i­regionalne [See: August 27, 2013]. 
44 Ibid, 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disrupts  the  finality  of  its  jurisdiction)  45.  These  latest  developments  show  a strengthened position of the Prime Minister, especially when he has considerable support in Parliament. 
  With regards to the group of post‐Soviet countries we have decided to analyze in this study the case of one of the three Baltic republics (Lithuania) and one of the three Slavic (Ukraine). In the words of Suksi:     "There exist few countries in Europe that have experienced in recent years so many fundamental constitutional changes as the three Baltic republics. At the same  time,  it  should  be  noted  that  these  changes  were  similar  and  even simultaneous  tendencies, appearing  to be conditioned by  the positions of  the superpowers that have surrounded them 46 ".   In  the work  leading  to  the adoption of  the new Lithuanian Constitution, which entered  into  effect  on  October  25,  1992,  the  discussion  on  the  system  of government to be adopted took on great relevance. The main point of contention was  the  figure  of  the  President:  the  main  parliamentary  forces  supported  the strengthening of  the role of  the head of state, arguing  that  there was a need to improve the process of running the country, but their opponents understood that this strengthening of the presidency was intended to favor a particular person‐V. Ladsbergis,  at  that  time  the  President  of  the  Parliament,  and  supported  the parliamentary  system  due  to  a  fear  of  concentrating  excessive  power  in  one person. As a consequence of the invalidity of the referendum held to decide the 










nature of the presidency and the completion of a subsequent agreement, a hybrid system was introduced.  To evaluate the regulations adopted in Lithuania it is necessary to reflect on the relationship between the legislative branch and also on the relations within the dual executive branch. The President is elected through a general election called by  Parliament.  The  popular  choice  of  both  bodies  (the  President  and  the Parliament) emphasizes equality in terms of their position as representatives of the  entire  nation.  In  addition,  the  head  of  state  calls  for  the  parliamentary elections and  in  legislation matters has the right of  legislative  initiative (except for  constitutional  reform)  and  the  power  of  remanding  veto.    Referring  to  the Government,  the  President  appoints  the  Prime Minister  and  the ministers  and accepts  the  resignation  of  the  Government.  Within  the  executive  branch  the superiority of the head of State in relation to the Government is expressed in the fact  that  ministers  are  accountable  to  Parliament  and  the  President,  the Government  is  obligated  to  comply with  the  decrees  of  the  President,  and  the head of state has the authority to appeal the decrees of the Government before the  Constitutional  Court.  Another  element  that  on  one  hand  increases  the independence of the President with respect to the Government and on the other hand increases his responsibility is the small number of acts of the head of state that require endorsement by the Prime Minister or the minister concerned.  In  the  case  of  Lithuania  the  clashes  within  the  executive  branch  already appeared  in  the  first  years  of  the  system  change.  For  example,  following  the "Velvet Restoration" 47 post‐communist groups returned to power in many of the countries of the region (among them, Lithuania). The year 1993 was dominated by conflicts between  the group  formed by  the ruling coalition and President A. Brazauskas, and  the conservatives who  formed the opposition. Later, when  the Government was headed by G. Vagnorius, there was a conflict with President V. 
                                                47 In 1992 and 1993 the common acceptance could be observed of the recent past and a return to the vote for post‐communist parties in Lithuania and Poland and also the significant consolidation of the post‐communists in the Ukraine, Romania and Bulgaria, which was aptly termed the "Velvet 
Restoration  "  by  the  Polish  journalist  A. Michnik.  In W.  Roszkowski  (dir.)  “Zarys  problemów w Europie Środkowo‐Wschodniej”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISP‐ PAN, 1993, vol. 3, p. 10. 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Adamkus. The cause of this was that the President, who enjoyed the support of eighty  percent  of  the  voters  more  actively  exercised  power  than  the  ruling coalition  wanted,  for  example,  proposing  changes  in  the  Government  or submitting  projects  for  laws  to  the  Constitutional  Court.  This  situation  led consequently  to  the  resignation  in  1999  of  the  Prime Minister  48.  His  position was  taken  over  by  R.  Paksas,  until  then  the mayor  of  Vilna, who  succeeded  in forming a coalition, but who also resigned a few months later in protest against the privatization of the oil sector 49. In the presidential election of 2009 a similar situation  was  produced  as  D.  Grybauskaite,  backed  by  the  conservatives,  was elected  President  in  the  first  round  with  considerable  support  of  sixty‐eight percent, and although she has  limited powers  in  the sphere of domestic policy, her  considerable  support  in  elections  strengthens  her  position.  The  President has spoken out in favor of strong government and has intervened in the domestic policies of the country 50. President Grybauskaite played an important role in the formation of the last Government of the Social Democrat A. Butkievicius in 2012, due  to  the  blocking  she  carried  out  for  all  candidates  for ministerial  positions presented by the Labor Party, which is part of the ruling coalition of the center‐left  holding  the  constitutional  majority  in  Parliament  51.  And  although Grybauskaite  could  not  eliminate  the  Labor  Party's  participation  in  the Government,  she  demonstrated  her  clear  disagreement  about  the  presence  of this group in the Council of Ministers.   The  Lithuanian  party  system  is  characterized  by  being  multiparty,  with  the presence  of  a  dominant  party.  The  main  groups,  represented  by  the 
                                                48A. Gubrynowicz, "Litwa", Europe Środkowo­Wschodnia, 1999, vol. IX, p. 97. 
49  M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  “System  polityczny  Litwy”,  in  W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne 
państw Europy Środkowo i Wschodniej, Marie Curie‐Sklodowska University, Lublín, 2005, p. 325. 
50  Ośrodek  Studiów  Wschodnich,  “Litwa  wybiera  prezydenta”,  BEST  OSW,  no.  93,  2009,  in 
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009­05­13/litwa­wybiera­prezydenta>,  [See:  January 25, 2010]. 






Conservatives  and  the  Social  Democrats  have  been  alternating  in  power,  but from 2004 a moderate multiparty  system was  created with  a balance between the  political  parties.  In  response  to  the  strengthened  position  of  the  President and  the  Parliament  several  clashes  occurred,  for  example  when  President  R. Paksas  was  removed  from  office  in  2004  for  violating  the  Constitution  (more precisely for his collaboration with the Russian secret service). The decision was taken by a qualified majority of three fifths of the Seimas.   We  can  say  that  the  system of  the Republic  of  Lithuania  is  neither  the  typical semi‐presidential  model  nor  a  typical  parliamentary  model  with  a  symbolic presidency. The  constituent Assembly  adopted,  as mentioned  at  the beginning, the form of mixed government (parliamentary‐presidential).  Due  to  the presence of  interesting  constitutional  regulations  in  the Lithuanian system I have decided to include this country in this research leaving for another occasion the other two Baltic countries: Estonia and Latvia.   Estonia began its transition by adopting a statement that argued the idea that its annexation  by  the  Soviet  Union  in  1940  was  invalid.  At  the  same  time  it recovered the  former name of  the country (Republic of Estonia) and two years later the Constitution was adopted by a referendum in which over 91% of voters supported its text 52. On October 7, 1992 the transitional process was completed with the Declaration on the Restoration of the Constitutional Power of the State issued by the Estonian Parliament ( Riigikogu ) 53.  The new constitutional regulations, as we have mentioned, tried to connect with the system of parliamentary democracy that had been introduced in Estonia by 
                                                52  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  panstwach  Europy  Srodowo­Wschodniej, Marie Curie‐Sklodowska University, Lublín, 2003, p. 62. 
53M.  Suksi,  "Estonia:  Un  camino  largo  y  tortuoso",  in  C.  Flores  Juberías  (ed.),  Las  nuevas 
instituciones  políticas  de  la  Europa Oriental, Center  for  Constitutional  Studies, Madrid,  1997,  p. 588. 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the Constitutional Laws of 1920 and of 193854. The Constitution, in its article 4, established  the principle of  separation of powers  and  their  equilibrium, where the Parliament and the Government had significant positions in contrast with the President. As a consequence of its negative historical experience the presidency in Estonia was configured as a weak and dependent  instance of  the Parliament and the Government. As M. Suksi notes: “(...) the President's powers are strongly 
influenced  by  the  composition  of  the  Parliament  and  by  the  parliamentary 
responsibility that the Constitution imposes on the Government" 55.  Before the 1992 Constitution entered into effect the model had been chosen of general and direct elections for the President, for a term of five years. Of the four possible candidates none won the support of more than 50% of the electorate in the first round so that, in the words of M. Suksi:   "The  direct  election  procedure  revealed  in  one  round  that  it  was  unable  to produce  a  conclusive  result,  and  consequently  transferred  the  election  of  the President to the newly elected Parliament, shifting the focus of political attention from the important parliamentary elections to the election of the President, who in Estonia has no significant power " 56.   The  general  responsibilities  of  the  President  are  related  to matters  of  foreign affairs,  appointments  and  normative  acts.  As  for  his  relationship  with  the Parliament  and  the  Government,  the  Head  of  State  calls  for  the  parliamentary elections, convenes the new legislature and opens its  first session, appoints the 
                                                54M. Mroz, "Riigikogu. Parlament Republiki Estońskiej”, Przegląd Sejmowy, no.. 1, 1998, p. 59. 
55M.  Suksi,  ""Estonia:  Un  camino  largo  y  tortuoso"",  in  C.  Flores  Juberías  (ed.),  Las  nuevas 






candidate for Prime Minister, and appoints and dismisses ministers that form the government 57. To  conclude  we  can  say  that  Estonia,  with  its  parliamentary  system,  is  a politically  stable  country. Despite  the  large number of  political  parties  and  the moderate  level  of  loyalty  of  the  voters,  the  country maintains  strong  rules  for political competition.   On May 4, 1990 the Declaration regarding the restoration of the  independence of the Republic of Latvia was adopted, while at the same time the Constitution of February 15, 1922 was declared in effect 58. Latvia is the only state that restored its Constitution of the interwar period and therefore the Constitution is different compared  to  the  constitutional  regulations  of  other  countries  in  Central  and Eastern  Europe.  In  Lithuania  the  constituent  also  decided  to  restore constitutional regulations prior  to  the Soviet era, but  these changes were more symbolic than real in character59.  The  Constitution  of  1922  regained  its  effect  on  January  27,  1994,  although several  modifications  in  the  90's  attempted  to  make  it  more  effective  in accordance  with  contemporary  solutions  60.  Its  amendments  did  not  affect  its basic features, highlighting the failure to not change the system of parliamentary government with a strengthened position of the Parliament (Saeima) and a weak 
                                                57 M. Kowalska, M. Michalczuk, W. Szefke, “System polityczny Estonii”, en W. Sokół (ed.), Systemy 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position of the executive branch 61. Neither did it prevent that many regulations were terse, imprecise and gave rise to various types of interpretations 62.  President  G.  Ulmanis  emphatically  described  the  relationship  between  the organs of power in Latvia:   "We govern according to the classic rules of parliamentary democracy, the most important  problems  are  solved  by  the  Saeima  and  only  the  Saeima.  The Parliament of Latvia has a stronger position than that of the Government and the President, which according to the Constitution has few powers " 63.   The Parliament decides on the appointment of all the organs of power under the Constitution,  controls  the activity of  executive branch,  elects  the President and grants its confidence to the Government. In  contrast  to  the  powerful  Parliament,  the  powers  of  the  head  of  State  are limited.  Among  the  most  important  are  to  appoint  the  Prime  Minister,  to  call extraordinary sessions of the Cabinet and to preside over them. In relation to the Parliament, the President may initiate proceedings for its dissolution, which are then  decided  on  by  the  people  through  a  referendum.  If  the  results  of  the referendum show  that more  than half of  the voters declare  themselves against the  dissolution  of  the  Parliament,  the  consequence  is  the  resignation  of  the President and the election of his successor by Parliament.  The parliamentary system influences  the method of election and the powers of the  President,  although  there  is  an  exception  to  this  model  of  Government. According  to  the  art.  53  of  the  Constitution  the  President  is  not  politically responsible,  and  all  his  acts  must  be  endorsed  by  the  Prime  Minister  or  the minister concerned, who assume responsibility for their decisions. However, the 







Head  of  State  is  politically  responsible  to  Parliament,  although  art.  53  of  the Constitution  says  otherwise  64  because  Parliament  can  dismiss  the  President from his  office  at  any  time. According  to  the  art.  51  a motion  is  required of  at least  50 members  of  the 100  that make up  the Parliament,  and  the  support  of two‐thirds in its favor 65.  As we have seen, both Estonia and Latvia chose the parliamentary system. But in this context the large number of political parties present in their parliaments (in the case of Latvia in the early nineties there was talk of extreme pluralism), has led  to  some  instability.  In  the  nineties  unstable  coalitions  and  resignations  of governments  were  common,  which  later  produced  difficulties  in  creating  new governments, many of which were minority. In the democratic history of Estonia no  party  received  sufficient  support  to  exercise  only  the  Government.  In addition,  some  difficulty  was  noted  in  the  choice  of  the  head  of  state  by parliament, especially in Latvia, for example in 1993 with G. Ulmanis and in 1999 V.  Vike‐Freiberg.  Although  in  both  states  a  crisis  was  produced  between  the ruling coalition and the opposition, this has not significantly marked the politics of these Baltic countries.  From  the  group  formed  by  the  post‐Soviet  countries  of  Eastern  Europe,  i.e. Russia, Ukraine, Belarus and Moldova, we have chosen to focus our research on the Ukrainian political system.   The first two presidents of the Ukraine (L. L. Kravchuk and L. Kuchma) strongly supported the idea that the political system of the new Ukraine would provide a strengthened position to the head of state, even against the continued protests of the opposition. In 1994, the President subordinated the Council of Ministers by decree, and in 1996 a new constitution was adopted that provided for the system of government with a strong position of President. In it the head of state enjoyed 
                                                64 P. Kierończyk, Konstytucja Lotwy, Wydawnictwo Sejmowe, Warsaw, 2001, pp. 31. 
65 T. Bichta, K. Hetman, “System polityczny Lotwy”,  in W. Sokół (ed.), Systemy polityczne państw 
Europy Srodkowo ­ Wschodniej, Marie Curie‐Sklodowska University, Lublín, 2005, p. 380. 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extensive  privileges  in  the  scope  of  the  appointment  of  the  organs  of  the executive branch, and appointed both the Prime Minister (in agreement with the Parliament)  and  the  other ministers.  Also  he  enjoyed  the  right  of  veto  and  his second veto on  the same  law,  in case  the  first was rejected by Parliament, was final. He also had the power to enact decrees with the force of  law in economic matters.  Parliament  had  in  turn  the  right  to  dismiss  the  President  from  office through  the  process  of  impeachment  66.  Attempts  to  limit  the  Parliament's position and strengthen the powers of the President continued until the "Orange 
Revolution''  and  the  election  in  2004  of  V.  Yushchenko  to  occupy  the  office  of President.  It  was  then  that  changes  were  initiated  aimed  at  the  formation  of more  democratic  governments  and  the  introduction  of  a  rationalized parliamentary  system  with  the  strengthened  position  of  the  Parliament (Constitutional Law of Amendment of the Constitution of 2004). But for this the conflicts between the President, Prime Minister and Parliament would not have stopped. For example, when a decree of President V. Yushchenko, who violated the Constitution, ordered the dissolution of  the Parliament, and called  for early parliamentary  elections  for May 2007,  although eventually  this was postponed until September of that year. According to the President, the Party of the Regions of V. Yanukovich, the principal member of the ruling coalition, did not respect the Constitution, providing political positions to socialists and communists in order to achieve a parliamentary majority,  allowing  it  to  reject  the proposed veto by the President. On the other hand, the government of V. Yanukovich attempted to force  a  new  constitutional  amendment  on  the  limitation  of  the  powers  of  the President. After the election, the President proposed to the new Parliament the candidacy of Y. Tymoshenko for the position of Prime Minister 67, although with time,  President  Yushchenko  would  become  one  of  his  strongest  critics,  as  he evaluated  his  activities  negatively with more  frequency  than  the  opposition,  a division  that  continued  to  the  presidential  elections  held  in  2010  in  which  V. Yanukovich  defeated  both  reformist  candidates.  Just  after  the  assumption  of power  by  President  Yanukovich,  the  Party  of  the  Regions  revoked  the 






Government  of  Y.  Timoshenko  and  created  its  own  government,  which  was submitted  to  the  President,  and  also  successfully  created  a  parliamentary majority  68.  In  favor  of  the  President,  and  perhaps  under  his  pressure,  the Ukrainian Constitutional Court ended up annulling the Law of December 8, 2004 that had amended the Constitution and changed the semi‐presidential system to rationalized parliamentarism. The judgment held that this amendment had been adopted  in  a  manner  that  violated  the  Constitution  69  and  that  the  1996 Constitution,  as  originally  written,  would  be  in  effect  again,  which  returned  a significant  supremacy  to  the President  and weakened  the Government  and  the Parliament.  It  is  assumed  that  the  monopoly  of  power  in  the  hands  of  the President may favor tendencies which wish to limit the democratic mechanisms in the Ukraine.  All  the  above  facts  are  full  of  political  tensions  that  shows  that  despite  the progressive democratic process and the valuable principles  in  the Constitution, its implementation is far from being ideal 70. As a consequence, it is interesting to investigate the Ukrainian government system.  In turn, in this study we did not consider the political systems of Russia, Belarus and Moldova.  
                                                68 Ośrodek Studiów Wschodnich, “ Sto dni Janukowicza‐ droga do pelnej wladzy”, BESTOSW, no. 138,  2010,  in  <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien­na­wschodzie/2010­06­08/sto­dni­
janukowycza­droga­do­pelni­wladzy>, [See: January 25, 2010]. 
69  T.  A.  Olszański,  “Sąd  Kosntytucyjny  przywraca  system  prezydencki  na  Ukrainie”,  Ośrodek Studiów  Wschodnich,  2010,  in  <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien­na­
wschodzie/2010­10­06/sad­konstytucyjny­przywraca­system­prezydencki­na­ukraini>,  [See: January 25, 2010]. 
70B. Pytlik,  "Prezydent Ukrainy",  in  J. Osiński  (ed.) Prezydent w Państwach Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Warsaw, 2009, p. 670. 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In Russia  71  the  typical  political mechanisms  of  the  democratic  political  game, such  as  alternation  in  government,  the  independence  of  parliament,  or  the division  of  power,  have  not  settled  down  yet.72.  The  form  of  government  in Russia  after  the  ratification  of  the  1993  Constitution  is  within  the  theoretical parameters  of  a  "super­presidential  semi­presidentialism"  73  combining simultaneously  the  North  American  presidentialism  and  the  French  semi‐presidentialism solutions. The broad powers of the President have generated the question  of  whether  his  position  would  transform  the  principle  of  balance  of power. The Executive power in Russia is characterized by the supremacy of the President  over  the  Government.  The  President  appoints  the  Government,  it  is true in accordance with the Duma, but the possibility that the latter would reject the candidate of the President for the position of Prime Minister is  limited. The President  has  the  right  to  revoke  the  decrees  of  the  Government,  to  direct  its meetings,  to  determine  the  direction  of  domestic  and  foreign  policy  that  it  is required to follow, as well as to appoint and to dismiss the entire government or any of its members . On the other hand, if the Duma acts against the Government (e.g., practicing a motion of censure), it may risk its dissolution by the President, who would call new elections. We can see that the President in Russia has a very strong  position,  and  even  the  legislator  recognized  this  as  exceptional  and  did not  include  it  in any of  the  three  traditional powers. Constitutional  regulations place  the  president  outside  and  above  them,  as  the  responsible  party  for  the proper functioning of the major organs of the State. There are many arguments against  the  thesis  about  the  presidential  system  in  Russia,  according  to  M. Lesage: 
 









   "Talk about the presidential system in Russia is not justified. Despite the strong position of President, his position is based on the Government having to have the support  of  Parliament.  It  is  the  Duma  that  expresses  its  agreement  on  the nomination of the Prime Minister and there is no President's party 74 ". 
  The same author states that, according to the Constitution of Russia, the role of the  President  is  adapted  to  different  situations  and  relationships  between  the organs. In addition, practice often departs from constitutional regulations 75. The level of the democratic changes in Russia has been more modest than in the rest of countries in the region. The use of force to resolve conflicts caused by the crisis  of  the  divided  minority  government  in  1993  and  continued  political stagnation,  i.e.,  the  inability  of  a  change  in  power,  question  any  proposal  to include Russia in the group of democratic countries 76.   In  addition,  the  eminently  oligarchic  nature  of  the  new  economic  system  in Russia  before  the  year  2000  produced  a  situation  in  which  the  President  B. Yeltsin was actually, despite his significant powers, a puppet in the hands of the oligarchs.  Also  the  rules  of  the  political  game  do  not  correspond  to  the regulations  of  the  Constitution.  Under  the  same  legal  regulations  the  Russian political system functioned under the presidency of V. Putin, who converted the institution  of  the  head  of  state  into  the  actual  decision‐making  center  of  the country. Unlike Yeltsin, Putin has been, after the legislative elections of 2003, "a 
                                                74 M. Granat,  "Federacja Rosyjska",  in E. Gdulewicz  (dir.) Ustroje Państw Wspólczesnych 2, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 146. 
75 M. Granat,  "Federacja Rosyjska",  in E. Gdulewicz  (dir.) Ustroje Państw Wspólczesnych 2, Wyd. Marie Curie‐Sklodowskiej University, Lublín, 2005, p. 146. 
76 T. Bichta, M. Kowalska, “System polityczny Rosji”, in W. Sokół (dir.), Systemy polityczne państw 
Europy Środkowo i Wschodniej, Marie Curie‐Sklodowska University, Lublín, 2005, p. 429. 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man of the majority ", but, in the words of C. Skach, he has used this majority and its prerogatives "for Russia to become an authoritarian country".77  The  Russian  political  system  is  still  in  an  intermediate  position  between  an apparent democracy and an unconsolidated democracy, and therefore I will not include Russia in my research. Neither  will  Belarus  be  present,  a  country  that  fails  to  meet  one  of  the  main criteria of this research: to be a democratic country.   In  Belarus,  the  preparation  of  a  new  constitution,  which  should  replace  the socialist one of 1978, began when the declaration of its sovereignty was adopted on July 23, 1990, and after  the declaration of  its  independence  in August 1991. The work on  the new Constitution  lasted nearly  four years. The main problem was  the  principle  of  separation  of  powers  and  disputes  over  the  most appropriate  model  (parliamentary  or  presidential)  for  the  country.  Belarus, unlike  other  post‐communist  countries  that we discuss  in  this  study  could  not refer to its constitutional traditions, which were nonexistent. The most discussed aspect was the president's position, his method of election and dismissal, as well as  his  duties  and  relations  with  Parliament  and  the  Government.  The  new constitution entered into effect on March 30, 1994, and in it the popular election of  the President and granting  to him extensive powers were chosen, especially supremacy over the Government, which inclined Belarus toward the presidential model.  As  it  is  known,  the  position  of  the  President  depends  to  a  large  extent  on  the person  who  exercises  the  position  and  his  leadership  style.  President  A. Lukashenko,  first  elected  in  1994  and  reelected with  virtually  no  rivalry  since then, made all  the other  institutions of government of  the country  subordinate from the start, with actions such as not  respecting  the decisions of Parliament, violating constitutional regulations,  influencing the development of the changes through  which  more  powers  were  attributed  to  him,  governing  by  decree, 





ignoring the rulings of the Constitutional Court and concentrating in his hands all state power. With the access to the office by President Lukashenko, domestic and foreign policy of the country moved away from the reforms that had begun to be introduced  in  the  early  nineties.  In  1996,  based  on  the  results  of  a  new referendum, a new constitution was introduced to strengthen the powers of the President at the expense of Parliament and the Constitutional Court: for example, presidential decrees were considered a more important source than the laws of Parliament  and  the  latter's  role was  limited  to  the  acceptance  of  the  decisions taken  by  the  President.  The  results  of  another  referendum  held  in  2004 confirmed his position in the country's political scene, and even appear to have converted Lukashenka into a perpetual president78.   Belarus's authoritarian system requires that this country be set aside in our field of research.   Moldova also does not form part of our field of research, although the fact that semi‐presidentialism was chosen as the form of government at the beginning of the  transition  process makes  it  also  be  interesting  to  look  at  the  relationships between  the  main  state  organs  79.  This  is  why  we  will  try  to  address  this particular case in future research.  In  Moldova  at  the  time  of  initiating  its  transition  three  concepts  about  the country's  future  were  outlined:  the  parliamentary  majority  and  President  M. Snegur opted  for  strengthening  the country's  sovereignty and  the preservation of  its  territorial  integrity,  part  of  the Moldovan  intelligentsia  tried  to  force  the idea  of  Union with  Romania,  and  the  population  living  on  the  left  bank  of  the Dniester,  in  the  region  of  Transnistria,  supported  integration  with  Russia.  In 
                                                78 B. Grylak, M. Michalczuk,  “System polityczny Bialorusii”,  in W. Sokół  (dir.), Systemy polityczne 
państw Europy Środkowo i Wschodniej, Marie Curie‐Sklodowska University, Lublín, 2005, p. 156. 
79William.  E.  Crowther,  The  construction  of  democratic  institutions  in  Moldavia  in  C.  Flores Juberías  (ed.), The new political  institutions  of Eastern Europe,  Center of Constitutional  Studies, Madrid,  1997,  pp.  657‐686,  Ana  González‐Páramo  Rodríguez,  "Parliamentary  elections  in Moldova:" 25 February 2001 ", Papers of the East: Post­communist transitions, no. 2, 2001, Daniela Cristina Ventilla "Moldova: Towards a political turn?", Analysis of the Elcano Royal Institute (ARI) no. 67, 2010. 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1994 early parliamentary elections were held in which the Agrarian Democratic Party  was  victorious  (with  56  seats  in  a  Parliament  of  104  members),  which pronounced itself in favor of the independence of Moldova, the intensification of economic  relations  with  Russia  and  its  separation  from  Romania.  In  a referendum  held  in  the  same  year,  95  percent  of  the  society  was  in  favor  of independence for the country. On July 28, 1994 the Constitution was approved, which provided  for  the semi‐presidential system 80. The year 1996 was replete with conflict between President M. Snegur, who  together with  the Government was  closer  to  Romania,  and  the  Parliament  with  a  pro‐Russian  tendency.  The President  tried  to  introduce  in  Moldova  the  presidential  system,  but  the Parliament and the Constitutional Court challenged the legality of his conduct. In November  1996  new  presidential  elections were  held which were won  in  the second round by P. Lucinschi, who like the Government and Parliament opted for a  radical  turn and  the strengthening of  relations with Russia  81. After  the 1999 parliamentary  elections  the  center‐right  coalition  was  formed,  which  failed  to elect a new Prime Minister, a fact that led to the proposal by President Lucinschi of  an  amendment  to  the  Constitution  that would  leave  the  appointment  of  the Government  in  the  hands  of  President  and  not  Parliament,  in  this manner  the President  would  control  the  government,  appointing  and  dismissing ministers without  the  consent  of  Parliament.  On  the  other  hand,  Parliament  chose  to strengthen their powers, even with the prerogative to select the President 82. In the year 2000, in relation to the conflicts within the Parliament, the Head of State Lucinschi dissolved the Parliament. A new Parliament voted for a change to the Constitution  that  strengthened  its  power,  especially  in  relation  to  its  power  to elect  the  President  by  a  majority  of  three  fifths,  but  after  three  attempts  at election  which  ended  without  result,  the  head  of  state  had  to  dissolve  the 
                                                80 A. Sowińska‐Krupka,” Moldawia”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISW‐PAN, 1994‐1995, vol. IV‐V, pp. 165‐167. 
81  A.  Sowińska‐Krupka,” Moldawia”,  Europa  Środkowo­Wschodnia,  ISW‐PAN,  1994‐1995,  vol.  VI, pp. 151‐154. 





Parliament,  which  was  unable  to  elect  the  President  and  call  for  early parliamentary elections. We can summarize  that  the Moldovan Parliament was defeated by its own ineffectiveness.   The  year  2001 was  the  year  that  saw  the  return  to  power  of  the  Communist Party  of  the  Republic  of Moldova.  In  that  year  the  Government  of  V.  Tarlev,  a Communist Party member, was  formed, and the President of  the same party V. Voronin  was  elected  as  head  of  state  83.  The  Communists  also  won  the  2005 parliamentary  elections,  and  Voronin  was  elected  again  as  the  Moldovan President.  Nevertheless,  since  September  2009,  the  ruling  coalition  has  been formed  by  four  pro‐European  groups  that  are  attempting  to  change  the constitutional regulation method concerning the election of the President. They proposed  a  referendum on  changing  the Constitution  to  introduce  general  and direct presidential elections.  On September 5, 2010  following a  referendum where 86 percent of Moldovan voters pushed for direct elections of the head of state, but participation was less than the one third of the electorate required by the Constitution for the validity of  a  referendum,  so  that  the  proposal  of  the  pro‐European  groups  ended  in failure.  The  failure  to  change  the  Constitution  assumed  that  after  the  next parliamentary elections, which were moved up and were held on November 28, 2010 and in which the pro‐European groups were again triumphant, but without the majority of three‐fifths of Parliament, which would enable them to choose a new  head  of  state,  it  will  be  necessary  to  convene within  one  year  new  early parliamentary elections.  To avoid the possible victory of the Communist Party, the Coalition proposed in second place holding a referendum on the change in procedure in the election of the President. In the end, the proposal was not carried out because on March 16, 2012  the  election  of  Judge  Nicolae  Tinofti  Moldova  as  the  new  President  of Moldova ended the political deadlock related to the impossibility of electing the President, in existence since 2009. The election had the support of three‐fifths of 
                                                83 L. Wojciechowski, “Moldawia”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISW‐ PAN, 2001‐2002, vol. XI‐XII, pp. 163‐167. 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Parliament  and  was  made  possible  by  the  votes  of  the  ruling  coalition,  an independent deputy and three deputies who resigned to become members of the Communist Party 84. The elections  for  the position of President determined the political situation of  the country,  there  is no threat  to hold early parliamentary elections, in which the Communists opposed to the reforms that Moldova would bring to the European Union could come back to power. As  we  can  see,  the  case  of  Moldova  is  very  interesting  for  our  research,  but considering  that  during  the  ten  years  of  rule  by  the  communists  democratic institutions  have  been  weakened,  the  activity  of  the  opposition  has  been significantly limited and democracy has had a more apparent than real character, as in Russia, I have decided not to include Moldova in this field of research.  Following  the  example  of  the  Baltic  Republics,  the  Caucasian  Republics,  i.e., Georgia, Armenia and Azerbaijan adopted their declarations of sovereignty and declared  the  supremacy of  their  law over  that  of  the USSR. Then  (on March 9, August  23  and  September  23,  1990  respectively)  they  declared  their independence and began to create their own political systems. They had as a sole example the authoritarian system of the former USSR, so it is not surprising that the  three  republics  adopted  the  presidential  system with  broad  powers  of  the President. With  the  later  exception  of  the Republic  of  Armenia, which  in  1995 agreed  by  referendum  to  amend  its  Constitution  and  changed  to  the  semi‐presidential  system with a President  elected  in popular  elections,  in which  the Government  exercises  executive  power  and  the  President  appoints  both  the Prime  Minister  and  the  ministers  recommended  by  the  latter  ‐  Georgia  and Azerbaijan  continue  to  be  presidential  republics, with  the  President  elected  in popular  elections  and  with  a  strong  position  in  the  country's  political  scene. Although  the  Constitution  of  Armenia  says  the  country  is  democratic,  it  is questionable whether  the  democratic  ideas  of  the Constitution  are  reflected  in reality. The same can be said about the Georgian government systems and, above 







all, Azerbaijan, where the subordination of the main state organs to the figure of the President  indicates  the  lack of democratization. However,  it  is necessary  to positively accept the last amendment to the Constitution of Georgia, which limits the  powers  of  the  President,  for  example,  by  removing  the  possibility  of appointing the Government without obtaining the consent of the parliamentary majority. The Dream of Georgia, currently in power and the National Movement of  the  opposition  related  to  the  President M.  Saakashvili  voted  in  favor  of  the amendment85.  The  three  countries  need  more  time  to  bring  their  systems  of government  and  political  practice  in  line  with  countries  with  well‐established democracies. For this reason I refuse to include them in my field of research.  
 From the remaining group, to which the Balkan countries belong, I will consider for this research Romania and Bulgaria.  At the beginning of the transition, Bulgaria and Romania had Governments that were still dominated by the post‐Communist parties.   In Romania, the process of creating a new model of government was the result, in first place, of the events of December 1989 when the N. Ceauşescu dictatorship was  overthrown.  As  W.  Skrzydło  noted,  during  the  constitutional  works, Romania  was  forced  to  look  to  other  European  countries  for  a  new model  of government  because  their  own  experiences,  both  the  closest  and  the  most remote, possessed a negative character 86.  Romania  was  the  second  country  of  the  old  system,  after  Bulgaria,  which adopted  its  Constitution.  Its  constitutional  regulations  followed  the  semi‐presidential  formula of  the Fifth French Republic, which can be explained very 
                                                85 A. Jarosiewicz, “Gruzja: poprawki do konstytucji tlem walki politycznej Gruziñsiego Marzenia i ZRN,  OSW,  March  27,  2013,  in  www.osw.waw.pl/pl/tydzien­na­wschodzie/2013­03­27/gruzja­
poprawki­do­konstytucji­tlem­walki­politycznej­gru [See: August 27, 2013]. 
86 W. Skrzydło, “Republika Rumunii”, in E. Gdulewicz (ed.), Ustroje państw wspólczesnych 2, Lublín 2002, p. 157. 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easily; throughout history Romania was often influenced by French culture, and because of that, projects for its Constitution were advised by French experts87.  The  trend  of  establishing  a  strong  executive  in which  the  President  decisively influences  political  life  comes  from  the  country's  political  culture,  from attachment to a situation of strong power in the hands of one person and from the  lack of a democratic  tradition  88. The  lack of political groups able  to obtain continued support from the electorate to exercise democratic power within the parliamentary  system  also  facilitated  the  adoption  of  a  system  that  would provide a reinforced position to the President 89. We cannot forget either that the post‐communist parties sought to influence the course of the transition through a strong presidency.   The  French  constitutionalist  B.  Lime  accused  the  Romanian  Constitution  of imitating in its drafting it constitution the French Constitution, but in his opinion appearances  were  stronger  than  the  reality  of  this  similarity  because  the Romanian  Constitution  is  less  coherent  than  its  model  90.  For  example, interpreting  the  Romanian  Constitution  we  conclude  that  the  Government  is responsible only to Parliament and not to the President, which is a characteristic feature of parliamentarism.  Also noteworthy is the role of the President as an arbiter, expressed directly in the  Constitutional  text.  To  the  Romanian  President,  as  well  as  the  French,  it confers a "double mission of arbiter of the relations of the constitutional public 
                                                87 J. Elster, Tworzenie konstytucji w Europie Srodkowej, czyli przebudowa lodzi na pelnym morzu, Warsaw, 1994, pp. 40‐41. 
88 J, Steiner, Demokracje europejskie, Rzeszów, 1993, p. 204. 
89  A.  Antoszewski,  “Forma  rządu”,  en  A.  Antoszewski,  R.  Herbut  (ed.),  Demokracje  Europy 
Srodkowo­Wschodniej w perspektywie porównawczej, Wroclaw, 1997, p. 53. 
90  J.  Wojnicki,  “Parlamentaryzm  czy  semiprezydencjalizm‐  spór  o  wybór  formy  ustroju”,  in 





authorities and of decision‐making with regard to foreign relations and national defense" 91.  Summarizing  the  Romanian  case  we  can  say  that  Parliament  exercises regulatory power, but also grants its confidence to the Government and may vote on a motion of censure against it. The President presides, governs and promotes the policy that the Prime Minister and his cabinet direct.  In Romania, the President is popularly elected, and has enhanced powers, which have  provided  the  necessary  elements  for  him  to  have  been  continuously involved  in  clashes  with  the  Government  and  the  Parliament.  This  sort  of argument  already  appeared  early  in  the  nineties,  under  the  presidency  of  I. Iliescu  and  have  failed  to  be  eliminated,  although  the  existing  constitutional regulation  until  2004  ordered  the  simultaneous  convening  of  presidential  and parliamentary  elections.  Many  constitutional  law  experts  explained  this regulation as an attempt to avoid periods of cohabitation, known by the French experience, and justified this regulation with the argument that parallel elections would  cause  citizens  to  vote  for  the  same  political  choice  and  contribute  to limiting  interagency  conflicts.  However,  the  simultaneous  elections  did  not prevent these confrontations. Thus, in 1992 I. Iliescu was elected to the position of  head  of  state,  but  his  party  failed  to  obtain  a  sufficient  number  of  votes  in Parliament; and neither did the simultaneous elections of 2000 prevent conflicts from  occurring  between  President  Iliescu  and  Prime  Minister  A.  Nastase  92, clashes  primarily  concerned  with  changes  in  the  Constitution,  especially  with regard to the method of election of the Head of State by Parliament 93. 
                                                91 F. Julien‐Laferriere, "The Romanian Constitution of December 8, 1991 or the difficult learning of  democracy",  in  C.  Flores  Juberías  (ed.),  The  new  political  institutions  of  Eastern  Europe, Valencian Institute of Studies and Research, Madrid, 1997, p. 287. 
92  L. Wojciechowski,  “Rumunia”, Europa  Środkowo­Wschodnia,  ISW‐PAN,  2001‐2002,  vol.  XI‐XII, pp. 187. 
93  Conflicts  within  the  executive  also were  generated,  as  the  Romanian  case  presents  to  us,  in situations  in  which  both  positions  are  held  by  politicians  from  the  same  party.  A  similar confrontation  to  that  starring  Iliescu  and  Nastase  happened  in  Poland  between  Miller  and Kwasniewski,  and  also  in  the  Ukraine  between  Tymoshenko  and  Yushchenko.  A.  Burakowski,
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A  recent  case  that  is  also  interesting  to  mention  is  the  disagreement  that occurred  for  months  between  President  T.  Băsescu  and  Prime  Minister  C. Popescu‐Tariceanu.  President  Băsescu,  very  ambitious  in  the  exercise  of  his office, had come to consider that his constitutional powers were not sufficient  . The  deputies  recognized  often  that  the  President  usurped  the  powers  of  the Prime Minister and criticized Romanian justice, especially due to the loss by the Minister  of  Justice  M.  Mocavei,  known  for  his  fight  against  corruption.  In February  2007  the  Romanian  Parliament  began  the  process  of  impeachment against  the  President  accusing  him  of  violating  the  constitution.  Although  the Constitutional  Court  ruled  that  there  were  insufficient  grounds  to  initiate  the 
impeachment,  both  houses  voted  for  the  removal  of  the  President  from  office. President  T.  Basescu  said  he  would  not  resign  from  the  performance  of  his functions,  but  after  the  vote  in  Parliament,  he was  suspended  from  exercising these functions and his powers were transferred to the temporary President of the Senate, N. Văcăroiu. In the referendum held on May 19, 2007 the Romanian people  rejected  the  decision  of  the  Parliament  (74  percent  of  the  participants were  against  dismissal  of  the  President  from  his  office  with  a  44  percent participation) and T. Băsescu resumed the office of President 94.   Also of interest were the last presidential elections held on November 22, 2009, which Băsescu won again, in the second round. The elections were accompanied by  a  constitutional  referendum  on  two  proposals  from  the  President:  the liquidation of the Senate and reducing the number of deputies from 461 to 300. Both  proposals  were  supported,  but  the  probabilities  to  introduce  them  are minimal in view of the disagreement by the majority of the parties.    The  next  country  that  we  have  decided  to  compare  in  this  paper  is  Bulgaria. Bulgaria was the first country among the former Soviet bloc members that had a 






democratic Constitution,  approved by  the Parliament on  July 12, 1991. We are facing  a  paradox  as  the  country  with  the most  strict  and most  closed  regime, deprived  of  liberation  movements,  with  a  rigid  leadership  class  that  had  no opposition until  the middle of  the 80s, began  to  take  firm and successful  steps toward democracy, ahead of many others, immediately after the fall of the "Iron Curtain" 95.  In  its  art.  1  the  Bulgarian  Constitution  states  that  this  is  a  Republic  with  a parliamentary system of government. The adoption of this form of Government was inspired by similar regulations of the constitutions of Italy and France. The following articles are directly regulated by the principle of separation of powers, and  the  supremacy  of  Parliament  was  proclaimed,  which  exercises  legislative power, and in addition two centers of the executive branch were established: the President  and  the  Government.  The  Government  is  the  one  that  occupies  the dominant position and is responsible to the Parliament. In  Bulgaria,  as  in  Poland  and Hungary,  the  emergence  of  the  institution  of  the President was  the  result  of  negotiations  between  the  forces  in  power  and  the opposition. One of  the most  important  debates  of  the Round Table  In Bulgaria revolved around the mode of election of  the Head of State and the scope of his powers. The result was that the President would be elected by Parliament, but in the  Constitution  of  1991  the  constituent  changed  the  mode  of  election  of  the Bulgarian President and adopted universal suffrage.96 Investigating  the  powers  of  the  President  we  can  say  that  they  are  limited  in relation  to  his  own  legitimacy,  which  is  a  sign  of  the  incoherence  of  the Constitution. To summarize the Bulgarian case we can quote the words of G. Karasimeonov: 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"As  suggested  by  the  Bulgarian  experience,  it  is  possible  that  under  a constitutional  system  and  under  different  political  circumstances,  the  direct legitimization  favors  performance  by  the  President  of  his  primary  function:  to contribute  to  the  preservation  of  the  unity  of  the  nation.  (...)  But  at  the  same time,  many  factors  contribute  to  verify  the  opposite  effect,  namely:  its  great dependence on political parties ‐ for the electoral legislation itself ‐ in the face of its  election;  (...)  However,  the  current  Constitution  does  not  contain  legal provisions,  which  allow  the  domain  of  the  President  in  the  overall  reaction between high state institutions and, in particular, in relation to the cabinet " 97.  It  is  noteworthy  to  present  the  opinion  of  J.  Steiner,  who  said  that  the parliamentary  model  which  accounts  for  one  party  rule  and  the  existence  of another  in  opposition  is  unattractive  to  former  Soviet  bloc  countries,  and  is unlikely to be used in the countries of Central and Eastern Europe in the present circumstances. However, we can say that Bulgaria, along with Hungary, is more close  to  the  mentioned  model,  due  to  the  alternation  in  the  Government  of Socialists  and  the  conservatives98.  The model woud  be maintained  throughout the following elections, providing an example of maturity and balance. However, with  the  2001  elections  this  alternation  of  power  between  Socialists  and Democrats  was  broken  because  of  the  victory  of  the  National  Movement  of Simeon  II,  although  in  the  2005  elections  the  Socialists  regained  power  again. Despite  this  regular  alternation of power,  clashes were generated between  the executive and legislative branches and within the executive branch. For example in 1994 there were conflicts between Y. Yelev and the Government of L. Berov, at first,  and  then  between  the  President  Yeleve  previously  mentioned  and  the government  of  Z.  Videnov  99.  President  Yelev  disagreed with  the  domestic  and foreign  policy  of  the  Government  and  also  with  the  legislative  activity  of  the 







Parliament dominated by the socialists. With the next President, P. Stojanov, the situation was similar: the impossibility of creating a Government by the socialists prevented  early  parliamentary  elections  in  1997,  and  the  President  created  a provisional  government  100.  President  G.  Parvanov  was  also  not  in  agreement with  the  reforms  of  the  Government  of  Simeon  II,  and  continually  vetoed  the draft  laws  proposed by  the  Council  of Ministers.  Currently Bulgaria  is  also  the scene of conflict between President R. Plevneliev, allied with the GERB, and the Government of Prime Minister P. Oresharski, composed of people relevant to his area of expertise, but not belonging  to any political party, and by politicians of the Bulgarian Social Democratic Party (BSP) 101. The omission of the other Balkan countries such as Slovenia, Serbia, Montenegro, Bosnia‐Herzegovina, Croatia, Macedonia and Albania is due, on one hand, to the existence of a stable government period that is too short after the restoration of democracy  and  /  or  independence  in  some  cases  referenced  and,  on  the  other hand,  to  the disruption of democratic normality  in  some of  these  countries  for extended periods of time in the past two decades.   With  regards  to  Slovenia,  its  political  system  is  based  on  consistent  rules  of political rivalry and on a fixed number of political parties, between seven or eight in  Parliament,  which  are  characterized  by  the  continuity  of  its  organization. Slovenia has never had a Parliament with an absolute majority, on the contrary, it has  followed the trend of divided, but very balanced  legislatures. Despite  the existence  of  coalition  governments  of  three  and  up  to  four  parties  and  the consequent  sharing  of  ministries,  the  country  enjoys  a  well  established democracy.  Furthermore,  to  increase  the  strength  of  the  political  system  the Constitution  provides,  as  in  Poland  and  Hungary,  for  a  constructive  censure motion that would be particularly important in order to maintain the stability of 
                                                100 J. Jackowicz, Bulgaria, Europa Środkowo‐Wschodnia, 1997‐1998, vol. VII‐VIII, p. 41. 
101  T.  Dąbrowski,  “Bulgaria:  perspektywy  rządów  centrolewicy”,  OSW,  June  5,  2013  in 
www.osw.waw.pl/pl/pubikacje/best/2013­06­05/bulgaria­perspektywy­rzadow­centrolewicy  [See: August 27, 2013]. 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the  government  in  times  of  transition  102.  These  mentioned  characteristics, consensual behavior of politicians and a high  level of  loyalty of  the voters who carried  the  balance  of  parties  in  the  Parliament,  have  created  a  democratic system that enjoys a reasonable performance.   In the case of Albania we can say that until 1998 it was an example of a political regime  of  unconsolidated  or  unstable  democracy,  with  persistent  institutional conflicts. President S. Berisha was appreciated  for his activity  in  the process of transformation of the regime, but, on the other hand, he was widely criticized for his  authoritarian  manner  of  practicing  politics.  The  opposition  activity  was limited,  and  in  addition  the members  of  the  democratic  parties  with  different opinions than the head of state were persecuted. In addition, under his mandate Albania  witnessed  several  trials  of  communist  leaders,  including  the  late communist President R. Alia, who opened the country to the changes 103.   The Albanian democracy has had an apparent character, because during part of this period,  constitutional  regulations have not always been matched by actual political relations. One can say that the current system of government is evolving into the structures of a Democratic State of Law. In 1998 a new Constitution was adopted, which  created  the  basis  for  a  real  democracy.  The previous  year was marked by a major change  in political  structures,  instead of  the Democrats  the post‐communists  came  to  power,  who  ruled  without  interruption  until  2005, producing the only government crisis in 2002 when on up to three times during the same year no changes occurred in the figure of the Prime Minister. Recently we have witnessed a conflict between the major political  forces  in Albania (the Democratic Party in power and the opposition Socialist Party), which makes the introduction of reforms in the country difficult, especially the laws that require a 







two‐thirds majority  of  the  votes  to  be  approved  104. All  parliamentary  groups have expressed that they are in favor of access to the European Union, although they  do  not  cooperate  with  the  efficient  implementation  of  the  reforms recommended by the European Union.  I also not include Croatia in my field of research, although its case is interesting from  the  point  of  view  of  our  study.  Croatia  is  a  country  that  chose  semi‐presidentialism as a form of government at the beginning of its transformation, but only began to build a genuine democracy in 2000 after the death of President F. Tuđman. From  this point  in  time  it  can be observed  that  the elites  in power have  been  able  to  create  compromises  in  their  political  activity.  The  next Croatian President,  S. Mesic,  renounced  the  powers  that  had been  given  to  his predecessor  Tuđman  over  the  Government  and  the  Parliament.  Croatia transformed  its  model  of  semi‐presidential  government  into  a  parliamentary system  in  2000  105.  Its  governments  have  been  stabilized  and  the  Croatian Democratic  Party  has  governed  almost  undisturbed  from  the  time  when  the country gained its independence, with the exception of the period between 1999 and 2003 and that  indicated after  the recent victory of  the Social Democrats  in January 2000 106. In 2008 its position was weakened by the resignation from the post  of  Prime  Minister  by  I.  Sanader,  a  member  of  the  Croatian  Democratic Community (HDZ), due to being suspected of engaging in corruption 107.  Bosnia‐Herzegovina is also not a subject of my research, not only because it was not until 1997 that  it began to build the structures of a democratic regime, but also because the implementation and maintenance of these has become possible 




107M. Szpala,  “Wybory prezydenkie w Chorwacji‐ kryzys  rządzącej prawicy”, BESTOSW, no. 119, 2010,  in  <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2010­01­06/wybory­prezydenckie­w­
chorwacji­kryzys­rzadzacej­prawicy>, [See: January 25, 2010]. 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only  thanks  to  the  presence  of  the  international  peacekeepers  108.  In  the  first decade after the war in the Balkans, nationalist parties were those who occupied power and  the political  situation was very unstable109. On October 3, 2010  the most  recent  elections  to  the  Presidium  of  Bosnia‐Herzegovina  and  to  the parliaments  of  the  two  territorial  entities  of  the  country  were  held110.  These elections were won by  the parties who were willing  to compromise among the nations  of  Bosnia‐Herzegovina. But  the  victory  of  the  Alliance  of  Independent Social Democrats (SNSD) in the Republic of Serbia makes the complex reform of the system impossible, although it is a prerequisite for the integration of Bosnia‐Herzegovina  into  the  European  Union  111.  Support  for  candidates  willing  to compromise between the nations of Bosnia and Herzegovina can be interpreted as a sign of voter fatigue with respect to the nationalist parties and a willingness to change. It can be concluded that fundamental differences in interests between the  societies  that  form  Bosnia‐Herzegovina  and  between  the  parties  that represent them make a profound reform of the system impossible.  Another  country  that  could  have  been  interesting  to  include  from  the perspective  of  our  research  is  Macedonia.  In  relation  to  its  Constitution  of 
                                                108 W.  J. Dziak, “Bośnia  i Hercegowina”, Europa Środkowo­Wschodnia, vol. VII‐VIII, 1997‐1998, p. 33 
109 P. Codogni, “Bośnia i Hercegowina”, Europa Środkowo­Wschodnia, vol. XIII, 2003, p. 53  
110  According  to  the  Constitution which  forms  the  annex  to  the  peace  treaty  signed  in  1995  in Dayton, Bosnia‐Herzegovina consists of two parts (entities), the Republic of Serbia (RS) which is dominated by Muslim and Croatian citizenship, and the Federation of Bosnia‐Herzegovina (FB‐H), and  in  addition  the  Brcko  District  which  is  governed  by  both  parties.  In  addition,  Bosnia‐Herzegovina is divided into 10 cantons, which have a broad sphere of autonomy with their own governments and parliaments. The sphere of the powers of the central government, entities and cantons  is  not  clearly  divided  and  this  gives  rise  to  disagreements,  in  M.  SZPALA,  “Problem reformy  kostytucyjnej  w  Bosni‐Herzegowinie”,  Ośrodek  Studiów  Wschodnich,  2010, 
<http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2010­10­13/problem­reformy­konstytucyjnej­w­
bosni­i­hercegowinie>, [See: January 25, 2010].  






November  17,  1991,  the Macedonian  political  system  can  be  defined  as  semi‐presidential,  although  as  C.  Flores  Juberías  noted  many  of  the  necessary conditions of semi‐presidentialism are absent and he adds: 
  "The Macedonian political system that has moved slowly but consistently from a purely semi‐presidential operating pattern, in which the President held a role of utmost importance, to a model much closer to parliamentarism, in which the symbiosis or merger of government and parliamentary majority are called on to convert the head of state into a figure of secondary importance" 112.  Macedonia  has  achieved  a  certain  degree  of  institutional  stability  despite  the ambiguity  of  the  constitutional  provisions  and  the  existence  of  several'' cohabitations'':  first  between  the  conservative  President  B.  Trajkovski  and  the socialist  governments  of  B.  Crvenkovski,  and  then  later  between  the  socialist president  B.  Crvenkovski  and  successive  conservative  governments  of  L. Georgievski  and  N.  Gruevski  113.  Although  the  head  of  the  Macedonian  state exercises  a  representative  function,  in  the  case  of  Trajkovski  his mandate was characterized by its broad activity at the time of bringing his country into NATO and  the  European Union.  After  his  death  in  a  plane  crash  in  2004  fear  ensued because of the belief that Macedonia could direct itself toward instability, but the desire to continue the democratic path became even stronger and unstoppable. However,  in  2011 we witnessed  the  political  conflict  caused  by  the  boycott  of parliamentary  proceedings  by  almost  all  opposition  groups,  who  accused  the Prime Minister N. Gruveski of exercising policies in an authoritarian manner and of placing in neutral the process of integration with the European Union 114. This situation led the Parliament to decide to dissolve. The coalition of the right of the 
                                                112  C.  Flores  Juberías  “Macedonia:  entre  la  crisis  y  la  consolidación”,    Revista  CIDOB  d’Afers 
Internacionals, no. 51‐52, 2000‐2001, p. 65. 
113 J. Jackowicz,” Macedonia”, Europa Środkowo­Wschodnia, OSW‐PAN, 2000, vol. X, p. 147 
114Information  comes  from  www.osw.waw.pl/  pl/publikacje/best/2011­04­20/rozpisano­
przedterminowe­wybory ­ w­macedonii [See:] August 27, 2013]. 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Prime  Minister  again  won  early  parliamentary  elections,  although  this  time  it enjoyed less support than before. The opposition has been seen to be reinforced by growing support and is now a difficult opponent for the Government. Montenegro and Serbia also cannot be  included  in  this  research.  In 2003  there were two important events: the end of the era of S. Milosevic and the end of the Federation of Republics of Yugoslavia, appearing in their place the union of the two  republics:  Montenegro  and  Serbia.  Over  time,  the  radical  and  nationalist groups  lost  power,  the  2004  elections  in  Serbia  were  won  by  the  Social Democrats with the government of V. Koštunica and the election of the Democrat B. Tadič as President, who was characterized as being a supporter of the reforms and  the  stability  of  the  political  system.  At  the  same  time,  the  Montenegrin political  scene was  composed  of  the  Socialist  opposition,  which  desired  union with Serbia,  and  the Democratic  coalition  supported by President F. Vujanovič, who was in favor of the idea of separating from Serbia 115. In 2006 the countries decided on their separation. Summing  up  we  have  to  say  that  within  the  countries  excluded  from  this research there are examples of    ‐ States of arguable sovereignty, such as Bosnia. ‐States  which  are  not  entirely  democratic,  like  Russia,  Belarus  and Azerbaijan. ‐  States whose  democratic  experience  is  still  short‐lived  as  a  result  of their recent independence such as Montenegro. ‐  States  with  serious  problems  to  be  considered  as  "lawful"  such  as Albania. ‐ And finally States with purely parliamentary systems such as Hungary or   the Czech Republic. 





 We must admit, however,  that we have not been able  to address cases that are certainly  relevant  to  our  study  and whose  analysis  would  be  very  interesting, such  as  Croatia,  Moldova,  or  Macedonia,  which  at  some  point  of  time  in  its transformation  process  chose  the  semi‐presidential  system  and  with  time,  as democracy  advanced,  replaced  the  system  with  a  strengthened  position  of President  through  the  parliamentary  system.  But  we consider that limiting the 
field of inquiry to the six countries chosen constitutes a methodological option that is 
beneficial to its objective and simply necessary. The analysis developed in terms of 
the constitutional system of six countries (which we will discuss in more depth later 
in our study) seems to be more than enough for an investigation with hints of yielding 
interesting and solid results. This is so not only because it covers an estimable number 
of cases, but also due to selecting relevant countries in the region and of undisputed 
political weight, belonging to different cultural circles and that are well distributed 
geographically, which enhances the variety of solutions introduced. Note in this 
regard that although we "only" have chosen six countries out of twenty-three, this 
deals with the States that occupy the highest positions in relation to the size of 
populations within Eastern Europe: Ukraine (second), Poland (third), Romania 
(fourth), Bulgaria (ninth), Slovakia (tenth) and Lithuania (fourteenth). Thus, in our 
opinion, they represent together a true and wide range of constitutional changes 
produced in this part of the continent.  
 1.5    THEORETICAL FRAMEWORK OF THE STUDY   As we have already seen, the political and economic changes produced in the late eighties and early nineties in the countries of Central and Eastern Europe were reflected  immediately,  consistently  and  necessarily  in  the  adoption  of  new constitutional  solutions  116.  As  A.  Antoszewski  correctly  pointed  out  the 
                                                116 Investigating the constitutional and institutional changes can entail a classification of changes on  three  levels.  First,  a  "macro‐alternative"  since  the  Constituents  may  elect  between  political system, departing from the authoritarian system to move towards a democratic system. Second, a 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
63 
construction  of  democratic  governments  means  creating  a  new  system  of relations between the executive and legislative branches 117.  It  is  interesting  to  reflect  on  the  examples  that  the  countries  in  the  region decided to follow to reform their political systems. As C. Flores Juberías explains 118  the  states mentioned were based on  the  traditions of democratic  countries, with  particular  influence  from  European  democracies,  especially  French  and German,  and  to  a much  lesser  extent  the  American  system.  The  author  agrees with Howard indicating:  “(..)  Despite  the  massive  and  so  diversified  U.S.  investment  in  assistance  to democratization  in  Eastern Europe,  the  influence  of U.S.  constitutionalism on the constitutions adopted during this last decade in Central and Eastern Europe has been really limited" 119.  
                                                                                                                                       "middle‐alternative", here the system model is decided on, such as a parliamentary or presidential democracy. And  finally,  a  "micro‐alternative",  the  constituents make  choices  related  to  political institutions, such as the adaptation of a unicameral or bicameral Parliament or deciding whether the President is elected in direct elections or by Parliament, in W. Sokolewicz, "Konstytucjonalizm europejski i przyszla polska konstytucja" Państwo i Prawo, no. 8, 1992, p. 5 and A. Agh, “The new political  institutions  of  Hungary:  the  difficulties  and  the  achievements  of  the  democratization process”, in C. Flores Juberías (ed.), Las nuevas instituciones políticas de la Europa Oriental, Center of Constitutional Studies, Valencian Institute of Studies and Research, Madrid, 1997, p. 98. 









In addition, the States of Central and Eastern Europe, in search of the best model also  had  considered  their  own  solutions,  which  had  been  adopted  before  the second world war. The next dilemma before which the countries, which had left the Soviet regime, found  themselves  referred  to  the  model  that  should  be  adopted: parliamentarism,  characterized  by  the  increasing  role  of  the  legislature  as  a forum for political debate, a  legitimization element of  the system and an organ called  upon  to  exercise  control  over  the  executive  branch,  or  a  presidential system, in which the figure of the head of state is enhanced as a symbol of power and  the  effective  holder  thereof.  The  choice  between  the  parliamentary  or presidential  system was a decision called upon  to decisively  influence  the pace and  direction  of  the  process  of  democratic  change,  and  likely  to  generate  new political  conflicts.  Broadly  speaking,  the  most  organized  political  parties,  and especially  the  opposition,  preferred  to  opt  for  parliamentarism, which  allowed them to play an important role in the political scene. On the other hand, the lack of groups with significant support can convince their political leaders to favor a strengthening of the position of the President, who would be able to govern the country more efficiently  120. As rightly noted by D.  Judge,  the experience of  the past did not play the most important role because before the second world war parliamentarism only actually worked in Czechoslovakia121.  The  transformation  from an  authoritarian  regime  to  a  democratic  regime was moreover  complicated by  the  complex  situation  that  the  economy was passing through,  which  led  to  tensions  in  every  country  and  posed  a  danger  to  the democratic institutions that were being newly created. This factor operated in an opposite  sense  to  the  previous,  assuming  that  the  option  would  take  effect through  a  model  of  government  based  on  a  strong  executive.  In  addition,  the former leaders who still retained power wanted to secure a significant role in the 
                                                120  A.  Antoszewski,  Demokracje  Europa  Srodkowo­Wschodniej  w  perspektywie  porównawczej, Wydawnictwo Uniwersystetu Wroclawskiego, Wroclaw, 1998, p. 54. 
121D.  judge,  "East Central European Parliaments:" The First  Steps",  in A. Agh  (ed), Emergence of 
East Central European Parliaments: The First Steps, Budapest, 1994, p. 25. 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process of change through the figure of the head of state with broad powers 122. Linz  notes  that  the  presidential  system  creates  a  more  effective  and  stable executive  that,  in  times  of  crisis,  appeals  to  the  authority  of  power  123.  While reflecting on this last argument in favor of presidentialism, it is doubtful if at the time of a political or economic crisis that the politician who serves as the head of state would be able to resolve this, instead of abusing his power. On  the  other  hand  the  groups  opposed  to  Communism  supported  the  idea  of parliamentarism, despite the lack of previous experiences in the implementation of democratic mechanisms in the recent past, due to fear to a good extent that an excessively strong presidency would lead to a new concentration of power in one person. Most of  the experts who evaluated  the usefulness and adequacy of  the proposed models  for  the  new democracies  chose  the  parliamentary  system.  In turn  the  presidential  system  was  recognized  as  potentially  dangerous  for  the construction of young democracies 124. As Dziemidok‐Olszewska adds, the failure of  all  attempts  to  introduce  presidentialism  in  a  terrain  different  from  the American terrain has been due to the different political conditions (absence of a strong  institutions),  social  conditions  (inexistence  of  an  active  and  vertebrate society), economic conditions (strong social inequalities) and cultural conditions (deep  belief  in  the  need  for  limited  power)  of  the  countries  that  tried  it,  very different from the birthplace of the presidential formula 125. So as J. J. Linz adds, the  American model  is  not  well  suited  to  societies  tormented  by  political  and economic problems 126. The presidential system, says S. Gebethner, concentrates executive power  in  the hands of  a President who  is not politically  responsible, 
                                                122 R. Mojak, “Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Malej Konstytucji 1992”, Przegląd Sejmowy, no.. 2, 1993, p. 68. 
123  J.  J. Linz, “The Perils of Presidentialism”,  in A. Lijphart (ed), Parliamentary versus Presidential 
Government, New York, 1992, p. 19. 
124 A. Pullo, “System prezydencki”,  in M. Domagala (ed.), Konstytucyjne systemy rządów, Przegląd Sejmowy, Warsaw, 1997, p. 59. 






and combines it with the lack of corresponding elements that balance his power, which  could  result  in  the  authoritarian  rule  of  an  individual  127,  or  as  J.  J.  Linz adds,  could  produce  a  deadlock  between  the  powers  128.  In  addition,  the presidential  system  functions  ineffectively  in  combination  with  the  highly fragmented and unstable party systems such as those that until now have been prevalent in the countries of Central and Eastern Europe. In addition, A. Stepan and  C.  Skach  believe  that  the  presidential  system  does  not  prejudice  the effectiveness of power or does it include regulations that ensure solutions to an important crisis 129.  The aforementioned American political scientists A. Stepan and C. Skach believed that  the  parliamentary  government  system was  the most  appropriate  for  new democracies.  They  argued  that  this  form  of  government was more  effective  in deeply  divided  societies  with  highly  fragmented  party  systems  because  of  its ability  to  govern  in  the  scope of  a multiparty  system  130. As mentioned before, due  to  the  lack of democratic mechanisms during  the period of Soviet rule,  the countries  of  Central  and  Eastern  Europe  decided  to  adopt  an  approach  to parliamentary solutions, where the Parliament represents the will of the voters, creates  and  controls  the  Government  that  exercises  executive  power,  and  the President is a more symbolic and representative organ. Nevertheless,  some of  the  creators  of  the  new democracies  did  not  find  in  the classical parliamentary system an entirely satisfactory solution, at least initially. The Constitutionalists of the countries investigated in this study recognized that the  fragmentation and  instability of  the political  scene,  the creation of artificial 
                                                127  S.  Gebethner,  “System  rządów  parlamentario‐gabinetowych,  system  rządów  prezydenckich oraz  rozwiązania  pośrednie”,  in  M.  Domagala  (ed.),  Konstytucyjne  systemy  rządów,  Przegląd Sejmowy, Warsaw, 1997, p. 85. 
128  J.  J. Linz, “The Perils of Presidentialism”,  in A. Lijphart (ed), Parliamentary versus Presidential 
Government, New York, 1992, p. 51. 
129  A.  Stephan,  C.  Skach,  “Modele  konstytucyjne  a  umacnianie  demokracji  (Parlamentaryzm‐system prezydencki)”, Państwo i Prawo, no. 4, 1994, pp. 34‐40. 
130 Ibid. 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coalitions and fragmentation of Parliament made unwise the return or the classic implementation  of  parliamentarism,  especially  early  in  the  process  of transformation.  Many  of  the  experts  agreed  on  the  need  to  strengthen  the institution of  the Government and  in particular,  that of  its president. But many others agreed  instead on  the need  to establish,  outside  the Parliament and  the Government,  a magistracy  provided with moderating  and  arbitral  powers  and also  endowed  with  great  prestige  and  moral  authority  and  broad  democratic legitimacy,  which  could  only  result  from  a  popular  election.  This  led  to  the necessary conclusion that the most effective system of government to ensure the stability  of  democracy  would  be  presidentialism,  because  it  would  effectively influence the head of state  in  the process of government and would permit  the resolution  of  conflicts  between  the  Parliament  and  the  Government.  As  R. Brodziński stresses:  "In  countries  that  are  transforming  their  political  system  the  typical crisis between the Parliament and the Government will be present for a long time and therefore the activity of the President must exist in them under  constitutional  powers  permitting  the  head  of  state  to  act  as  an arbiter" 131.  At  this  time  it might not be entirely pointless  to recall  the main  features of  the systems  of  government  that  were  available  to  the  countries  of  Central  and Eastern Europe at the beginning of their transformation, and that influenced the adaptation  of  some  form  of  government  by  the  States  that  form  part  of  this investigation. Parliamentarianism  is  mainly  characterized  by  the  subordination  of  the Government  in  support  of  the  parliamentary  majority,  which  leads  to  the 






following consequences: a) the Government is created by Parliament and works with  the  approval  of  a  certain  composition  of  the  political  forces,  b)  the government can be dismissed by the Parliament at any time should they form a majority  opposed  to  it  132,  c)  the  Prime  Minister  and  the  ministers  are responsible  only  to  Parliament,  d)  the  executive  also  has  the  right  to  dissolve Parliament  early,  underlying  the  mutual  dependence  of  the  executive  and legislative branches133.   Presidentialism  is  characterized,  however,  by:  a)  the  existence  of  a  one‐man executive  branch,  since  the  President  is  both  the  head  of  state  and  head  of government,  b)  the  President  is  elected  through  direct  elections, which means that the executive is not accountable to Parliament but only to the electorate, and cannot see his term shortened by its mere will, and c) the ministers that form the Government are  individually responsible  for  their actions  to  the President, and not to the Parliament 134. On  the  other  hand,  semi‐presidentialism  is  a  form  of  government  that  lies between parliamentarism and presidentialism, and is the system of government that  interests  us  in  particular.  It  is  characterized  by  the  existence)  of  a  dual executive, exercised by a President elected in direct popular elections, and who is not accountable  to Parliament, and a Government dependent on the support of the  parliamentary  majority,  b)  an  active  role  of  the  President  in  creating  the Government (He presents a candidate to the Prime Minister office, appoints the ministers), limited by the fact that the final decision is in the hands of Parliament voting  a  motion  of  confidence  in  the  Government  135,  and  c)  a  significant 
                                                132  A.  Antoszewski,  Demokracje  Europy  Srodkowo­Wschodniej  w  perspektywie  porównawczej, Wydawnictwo Uniwersystetu Wroclawskiego, Wroclaw, 1998, p. 54. 
133 Ibid. 
134 Ibid. 
135  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Marie  Curie‐Sklodowskiej  University,  Lublín,  2003,  pp.  108  and  113  and  A.  Antoszewski, "Pomiędzy  prezydencjalizmem  i  parlamentaryzmem."  Ewolucja  polskiego  systemu politycznego po  1989,  in  Państwo,  demokracja,  samorząd.  Księga  jubileuszowa  na  sześdziesięciolecie  prof. 
Eugeniusza Zielińskiego, Warsaw, 1999, p. 28. 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allocation of powers to the President,  including the possibility of dissolving the Parliament before the end of its mandate and the right of veto of laws. In this regard it is necessary to mention the inspiration that led to the countries of Central and Eastern Europe to the current semi‐presidential system in France. The  main  argument  in  favor  of  this  system was  the  negative  experience  with parliamentarism and the need for a strong executive to help bring order 136, as well  as also  the  traditional  close  relationship of France with  some countries  in the region, Poland and, especially, Romania would be the most significant cases‐that  it  converted  to  the  constitutional  reference.  In  the  first  years  of transformation  in all compared countries, and especially  in  the two mentioned, the attraction to the French model could be observed, which would be reflected in the copying of some of their solutions. Supporters of French solutions perhaps did  not  take  into  due  consideration  the  differences  between  the  political  and social  conditions  in  the  respective  countries.  In  France  there  was  a  long democratic, parliamentary tradition and a system of stable parties. In turn, as E. Gdulewicz notes, during the period of transformation of the countries of Central and  Eastern  Europe  no  prerequisites  existed  for  the  functioning  of  the  semi‐presidential system, and thus the lack of strong and consolidated parties, the lack of  cooperation  between  parties,  the  personality  of  its  first  Presidents  and  the style  of  exercising  power  made  the  introduction  of  the  French  model counterproductive137. In addition, the solutions adopted in France in 1958 were the  response  to  the  very  unstable  system  of  the  Fourth  Republic, while  in  the case  of  the  former  Soviet  bloc  countries  the  main  problem  was  the  lack  of democratic  institutions  and  procedures.  In  addition,  in  the  period  of transformation it was necessary to create clear and precise rules related to the function of powers to avoid problems of an interpretative nature.  
                                                136 A. Antoszewski, “Pomiędzy semiprezydencjalizmem i parlamentaryzmem. Ewolucja polskiego systemu  politycznego  po  1989,  in  Państwo,  demokracja,  samorząd.  Księga  jubileuszowa  na 
sześdziesięciolecie prof. Eugeniusza Zielińskiego, Warsaw, 1999, p. 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And  the  formulas,  which  do  not  pose  a  clear  and  unambiguous  distinction between  the  powers  of  the  President  and  those  of  the  Government,  make  it possible  that  in  certain  circumstances  the  President  assumes  powers  of  the Prime Minister  138 or powers not entirely clear as to their attribution. All  these factors  influenced  the  gradual  decline  in  popularity  of  the  French  model  and recognition  of  such  a  model  as  unsatisfactory  due  to  being  imprecise  for continuing with the democratic model of government in this part of Europe. As discussed  below,  in  most  cases  chosen,  semi‐presidentialism  was  the  form  of government that helped at the beginning of the transformation of the system, but that was  systematically  replaced by  solutions  closer  to parliamentarism,  as we can credit with the examples of Poland, Slovakia and recently  the Ukraine. And although the system of the parliamentary governments would be more effective in achieving a stable democracy, this system is more effective with a bipartisan model  than  a  multiparty  model,  with  which  it  is  necessary  to  form  coalition governments,  and  if  the  parties  are  unable  to  create  a majority  in  Parliament they could create a situation of instability and frequent cabinet crises. One of the most unfavorable situations can be seen in the case of a negative parliamentary majority  that  is  not  able  to  act  constructively,  but  that  successfully  blocks attempts  to  form  a  minority  government  or  later  its  proposals  139.  Such experiences  generate  the  search  for  solutions  that  aim  at  rationalizing  the parliamentary  system.  In  rationalized  parliamentarianism  the  President,  who depending  on  the  circumstances,  may  use  one  of  the  two  variants;  if  in  the Parliament there exists a clear and stable majority supporting the Government, the President  plays  his  traditional  role  as  the  symbolic  head  of  state,  if  on  the contrary, there is no parliamentary majority and conflicts are generated between the  Parliament  and  the  Government,  the  President  acts  more  as  a  political arbiter. In this variant of parliamentarism, the President makes decisions in the event of conflict. 
                                                138  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Marie Curie‐Sklodowskiej University, Lublín, 2003, p. 120. 
139 Ibid, p. 110. 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presidentialism from the beginning of their political transformation, and on the contrary,  the  Ukraine  and  Poland  are  moving  away  from  this  model  and  are moving toward parliamentarism.   The presentation of the evolution of the systems of government in the countries of  this  study  requires  a  detailed  analysis  of  the  constitutional  solutions  and political practice. Therefore it is necessary to verify the rules that determine the rules  between  the  legislative  and  the  executive  branch.  All  countries  studied have  experienced  conflict  and  all  have  reinforced  parliamentary  constitutional structures,  so  it  is  questionable  whether  there  is  any  relationship  to  it.  To investigate  the  origin  of  the  present  conflicts  over  the  last  twenty  years  in  all countries of  the  region of which we speak, we will  identify  the  causes of  these clashes.  It must be assumed that all actors on the political scene have tried to use to their advantage  the  ambiguous  rules  of  their  Constitutions.  This  practice  especially took place  in  the early  transition process with  the  intention of expanding  their own areas of influence at a time of political change and uncertainty surrounding the rules of the game. This behavior, many times, has stalled the introduction of constitutional rules and questioned the constitutional Governments. At this point it should be noted regarding the ambiguous rules mentioned, our attention will be  focused  on  the  factors  that  have  contributed  to  the  increase  of  informal regulations  and have pushed  the  actors  on  the  political  scene  in  this  region  of Europe  to  exploit  unconstitutional  alternatives  140.  This  situation  occurred mostly in the case of L. Wałęsa under the Little Constitution of 1992 and in the case of V. Mečiar under the Constitution of 1992, prior to its amendment in 1999, as we will see below. 
                                                140  In  1997  the  delegate  of  the  Slovak  Prime  Minister  commented  that  the  high  number  of unconstitutional  laws  did  not  mean  that  the  Government  was  neglecting  the  legal  system,  but rather was seeking "atypical solutions in the decision‐making process" in D. MALOVA ‐ E. Láštic, "The  Gradual  Amending  of  the  Slovak  Constitution:  Combating  the  Ambiguous  Rules  in  1992  ‐ 2001 ", Central European Political Science Review, Vol. 2, no. 4, 2001, p. 104. 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Another  thesis  of  this  work  is  to  verify  that  the  constitutions  of  the  post‐communist countries were created without the adoption of a unique vision of the system. On the contrary,  the Constitutions are composed of different, and often contradictory and inconsistent solutions. The regulations adopted were often the result of the influence of the political circumstances of the moment, given that in the  process  of  drafting  the  Constitution  long‐term  agreement  on  the constitutional  model  that  would  be  followed  was  often  missing.  The Constitutionalists tried to agree to two different tendencies: the strengthening of parliamentary power and the construction of a strong and effective executive. In favor  of  strengthening  parliamentary  power,  they  spoke,  above  all,  about  the character of the representative body, which embodies the plurality and played a supporting role in the socialist system. Moreover, in favor of the strengthening of executive  power  the  necessity  is  pronounced  to  ensure  stability  during  the political  transformation,  its  flexibility, which  facilitates  the  solution  of  possible conflicts between different majorities between the Parliament and the President. This lack of consistency significantly influenced the number of conflicts between the legislative and executive branches.  A  third  thesis  of  this  study  argues  that  in  countries  of  Central  and  Eastern Europe  institutions  were  created  to  imitate  the  solutions  already  adopted  in some Western  democracies  considered  as  exemplary.  This  presents,  above  all, the reference to French constitutionalism in  the case of Romania,  in relation to the powers of  the President,  in  the manner of  investment and responsibility of the Government. In the Polish case the French influence was more visible under the Little Constitution of 1992, as today in Polish constitutionalism more German traits are apparent, as in the case of the powerful Prime Minister that can only be censured  by  a  constructive  censure  motion  and  the  important  role  that  the Constitutional Court plays 141. Nor can we forget the countries that resumed their constitutional  experience  of  the  interwar  period  in  order  to  maintain  their national  identity  (Lithuania),  although  others  already  mentioned,  such  as 






Bulgaria,  Romania,  preferred  not  to  look  back  and  refused  to  return  to  the monarchy.  It  should  be  noted  that  in most  cases  their  tradition  and  their  own historical experience and political experience influenced the shape of the organs of  power  and  the  relations  between  them.  Another  influential  aspect  was  the objectives  of  the  political  parties  participating  in  the  preparation  of  the respective constitutions.  It  is interesting to note the problems the new democracies had to face, because often  this  was  the  moment  when  the  debate  was  generated  on  the  change  of constitutional regulations. Thus, the substantive issues that will be raised throughout this thesis are: 1.  How  and  why  they  chose  semi‐presidential  models  with  popularly elected Presidents and assets rather than pure parliamentary models? 
2. What has led to the recurring inter-institutional conflicts in these 
countries?, What role, positive or negative, has the constitutional design 
followed had in it? 3.  Have  these  crises  been  the  root  of  the  changes  produced  in  the systems? 
4. What have these changes been and in what direction have they pointed?  5. Have they been the solution?   
1.6.  HYPOTHESES AND VARIABLES OF THE RESEARCH 
 In view of  the  foregoing,  it  is possible  to  summarize  the hypotheses  for whose verification the pages of this investigation will be dedicated as the following:    1.  ‐  In  the  process  of  creating  constitutional  and  institutional development  verified  during  the  regime  change  in  the  countries  of Central  and  Eastern  Europe,  the  various  political  actors  operating 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volatility  of  the  electorate  ‐  provided  the  basis  for  serious  political instability  and  inter‐institutional  conflict  that  has  dominated  the political life of many of these countries during the two decades elapsed since the initiation of their democratic transition. And 6.  ‐ As a  result of  these, many of  the  countries  in  the  region were forced  to  make  reforms  in  their  constitutions  to  contribute  to  the clarification  of  the  distribution  of  powers,  reforms  often  inspired  by actual  power  relations  existing  at  the  time  of  their  implementation, which have not always generated the desired effect.    In  the  analysis  of  these  hypotheses,  we  intend  to  include  the  analysis  of variables such as electoral systems and other existing participation mechanisms, the strategy and objectives of operant political parties,  the style of government by  the  President,  of  the  Government  and  of  the  parliamentary  majority,  the degree of control of the principal organs, the political circumstances under which the President, the Government and the Parliament have employed their powers. As we have mentioned  above,  one of  the hypotheses with which we will work states  that  the  manner  in  which  the  government  is  exercised  not  only  is determined or  influenced by constitutional  regulations, but also by  the current political  situation. Under  the same constitutional  regulations,  the same country can have a strong President when he comes from the party that has the majority in Parliament, or a weak President if the majority opposes the head of state.  
1.7. DESCRIPTION OF THE METHOD OF RESEARCH 
  The matters that we analyze in this project have been widely discussed in recent years. There  are many  existing publications,  so  it  is  possible  to  already have  a broad range of books and articles dealing with this issue from the point of view of  constitutional  law  and  from  that  of  political  science,  and  even  history  and sociology. These last two perspectives will not be excluded from the total in this 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work, but we will try to carry out an approach that combines preferentially the legal method, which is our priority work tool with political and dynamic analysis, which  we  consider  essential  for  a  proper  understanding  of  the  constitutional systems.  We  will  use  in  each  case  the  comparative  method  142  that,  on  the  basis  of  a detailed study of the institutions and their functioning, will permit us to see the similarities  and  differences  between  the  solutions  adopted  in  the  countries under study and their outcome. We will examine existing constitutional rules, the debates  leading  to  their  approval,  and  frustrated  reform  proposals,  especially those that speak of the separation of powers, which by  its ambiguity has  led to conflicts between the organs.   In  selected  cases,  we  will  compare  the  constitutional  regulations  with  their predecessors in the interwar period. Therefore, the analysis of the Constitutions, which limits the field of research in the sphere of current legal regulations, will be  supplemented  in  our  thesis with  a  historical  approach  that will  allow us  to investigate the origin of the constitutional rules, will explain their regulation, will indicate  the  factors  and  political  events  that  influenced  the  formation  of  the organs  of  power  and  in  the  political  context.  Although,  as  has  been  stated,  the main reason for this work is the study of the political systems of the respective countries, it is considered essential to the analysis of the constitutionalism of the six  countries  throughout  history  because  its  knowledge  facilitates  the composition of  the positions adopted by countries  in  the present. Also, we will analyze the practical application of the aforementioned constitutional solutions, to contrast their literalness with their actual operation and the functioning of the organ of power in practice. 






 In  summary,  the  comparison  of  the  political  systems  of  the  countries  will  be done  not  only  from  the  comparative  approach  for  the  study  of  constitutional norms, but also historical analysis and political science will be added, which also has a great influence on the position and actual power of the major organs in the countries mentioned. Considering all the perspectives together, this research will create a complete picture of the system that the six countries decided to adopt.  
1.8.  CONSTRUCTION OF THE RESEARCH 
  The  analysis  of  the  configuration  and  the  system of  the  relationships between the main state organs of power in the selected countries will be carried out in a sequenced manner, addressing in a logical order the four issues identified as key in order  to  facilitate understanding of  the advantages and disadvantages of  the constitutional regulations introduced in each country. Thus, in this research: 
   1.  ‐  In  the  first  place  an  analysis  of  the  type  of  presidency  adopted  in each of the countries studied will be conducted, which will examine the origin of  this  institution,  its  constitutional position,  its  election  system, its powers (differentiating with special interest between its prerogatives and those that need to be endorsed) and its responsibility. 2.  ‐  Then  the  relationships will  be  analyzed  between  the  head  of  state and Parliament: at this point we will focus first on the Parliament, with an  analysis  of  its  origin,  position,  election  method,  composition,  and organization  in  order  to  ‐  on  this  basis  ‐  deal  with  the  legislative  and non‐legislative functions of Parliament in relation to the President. 3.  ‐ Then we will  reflect on  the  relationship between  the head of  state and the Government, at which point we will discuss the Government, the creation of the Council of Ministers, its composition, and its functions, so as to focus especially on the relative position of the Prime Minister and of the President within the executive branch, and to make an assessment 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concerning  to  which  of  these  bodies  the  direction  of  internal  and external politics of the country belongs.  4.  ‐  Finally  we  will  analyze  the  system  of  relations  between  the Parliament  and  the  Government:  in  this  part  we  will  present  the mechanisms  of  control  over  the  Council  of  Ministers  and  the  Prime Minister at the Parliament's disposal. As we know, the characteristics of the  constitutional  system  are  defined  not  only  by  constitutional regulations but also by practice. Therefore it is essential for our research that this last point addresses the party system, the political composition of the Parliaments and the type of monochrome or coalition government that each of the countries investigated in this study possesses.   In  order  to  facilitate  the  understanding  of  the  reader,  in  each  of  the  cases  our analysis  will  be  complemented  by  tables  that  recapitulate  the  information provided on the issues that are discussed throughout this study. 
 
1.9.  SOURCES USED 





academic literature in the three languages that we are able to manage, Spanish, Polish  and  English,  which  will  give  us  broad  access  to  many  of  the  indirect sources on the subject that interests us. Besides all of this, data will be used that has  appeared  in  newspaper  articles,  including  the  latest  information  on  the existing controversies.  There are many publications that are dedicated to the political systems of their respective countries or that talk about their particular organs of power, but not many publications that address in a comparative or global manner the aspects of the political system and discuss the confrontations that have occurred between powers, i.e., that try to explain the rules applied by the Constituent through the facts which we are witnessing every day. In this study we will try to find answers in  the Constitutions and other  legislation of  the respective countries  to explain the conflicts taking place in the political scene. We are confident that the proposed research will achieve its objectives. . 
 Capítulo 2 
EL PRESIDENTE COMO JEFE DE ESTADO 
 
 





la  distribución  de  las  competencias  entre  los  principales  órganos  de  poder legislativo y ejecutivo.  
2.1.1  El  papel  del  jefe  de  Estado  en  la  Europa  Central  y  del  Este  en  el 
periodo de entreguerras.  
 Después de más de cien años de historia  turbulenta en  la que su  territorio  fue dividido entre tres imperios, provocando su desaparición del mapa europeo 143, Polonia volvió a constituirse como país independiente en 1918.  Uno de los principales problemas que hubo de plantearse en ese momento fue la elección del sistema político que regiría al país y la organización de sus poderes. En el otoño de 1918 Polonia escogió el régimen republicano como su  forma de Estado,  adoptando  así  una  manera  de  afrontar  el  futuro  con  ideas innovadoras144.  El  22  de  noviembre  se  promulgó  el  primer  acto  normativo  de carácter  constitucional  que  concedió  a  Jozef  Pilsudski145  el  cargo  de  jefe  de Estado. Pilsudski ejerció como tal hasta la creación de un Parlamento y, tras las 
                                                143  Entre  1772  y  1795  el  territorio  perteneciente  a  Polonia  fue  dividido  por  Rusia,  Prusia  y Austria.  El  resultado  fue  la  anexión  de  Polonia  a  dichos  imperios  y,  como  consecuencia,  su desaparición del mapa de Europa hasta 1918. 
144 La opinión más sostenida en la época era la de llevar a cabo la reconstrucción del país bajo la forma de monarquía, pues en ese momento casi toda Europa era monárquica, con la excepción de Francia, Suiza y Portugal en J. Pajewski, Odbudowa Państwa Polskiego 1914­1918, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań, 1985, p. 194. 
145 Jozef Klemens Pilsudski fue una persona muy significativa para Polonia. Tras la Primera Guerra Mundial  fue  nombrado  jefe  de  Estado  y  jefe  del  Ejército.  En  ese momento,  al  poseer  la mayor autoridad y una gran  conciencia  sobre  la  sociedad,  tomó  la  iniciativa a  la hora de organizar  los órganos transitorios del poder estatal en la Polonia independiente. En la práctica se convirtió en un dictador entre 1918 y 1922. Durante este periodo  lucho activamente  contra el bolchevismo. Bajo  su  liderazgo  el  ejército  polaco  consiguió  la  victoria  en  la  guerra  que  les  enfrento  a  los bolcheviques en 1920 en P. Czichordzki, Legenda i política, ksztaltowanie sie wizerunku Marszalka 
Jozefa  Pilsudskiego  w  swiadomosci  zbiorowej  spoleczenstwa  polskiego  w  latach  1918­1939, Księgarnia Akademicka, Cracovia, 2005, p. 23. 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
83 
elecciones  parlamentarias  de  enero  de  1919  el  nuevo  legislativo  polaco  –el 
Sejm146  aprobó una  Ley Constitucional  según  la  cual  se  concedía  a  Pilsudski  la permanencia  en  el  cargo  del  jefe  de  Estado.  La  ley,  sin  embargo,  concedió  al Mariscal  un  muy  limitado  elenco  de  poderes:  el  jefe  de  Estado  tenía  la competencia  de  nombrar  y  cesar  tanto  al  Primer  Ministro  como  al  resto  de miembros  del  Consejo  de  Ministros,  así  como  de  aceptar  los  proyectos  de carácter legislativo elaborados y aprobados por el Consejo de Ministros, pero no tenía la competencia de disolver el Parlamento, ni las competencias para usar el veto legislativo o promulgar leyes, ni tampoco tenía la competencia de iniciativa legislativa,  características  todas  ellas  propias  de  los  primeros ministros  en  los sistemas parlamentarios147. Además el  jefe de Estado,  al  igual que el Gobierno, era responsable ante el Parlamento incluso en una situación en la que todos sus actos  tuviesen  que  ser  refrendados  por  el  ministro  correspondiente.  Podemos concluir  que  la  Ley  Constitucional  de  1919  adoptó  un  poder  ejecutivo  dual  y construyó  relaciones  recíprocas  entre  el  poder  legislativo  y  ejecutivo  que  se basarían en el principio de la supremacía del Parlamento. En marzo de 1921,  el Sejm  ratificó una nueva Constitución. Dicha Constitución fue  creada  a  la  sombra  de  las  prolongadas  negociaciones  entre  las  diversas fuerzas políticas y en base al  fatigoso compromiso elaborado entre  las mismas. La  derecha  polaca,  poco  adepta  a  Pilsudski  y  temiendo  su  reelección  como Presidente,  forzaron  que  la  nueva  Constitución  mantuviese  los  gobiernos parlamentarios siguiendo el ejemplo de la III República francesa, donde el poder legislativo tenía supremacía. El Consejo de Ministros designado por el Presidente podía ejercer su poder solo mientras contase con la confianza de los diputados: en  caso de perder  esa  confianza  tendría que dimitir  y  el  jefe de Estado estaría obligado  a  aceptar  esa  decisión.  El  Presidente,  junto  con  el  Gobierno,  que  era responsable  ante  el  Sejm,  formaba  el  poder  ejecutivo  dual. El  Presidente  sería elegido  por  el  Sejm  (444  diputados)  y  el  Senado  (111  senadores),  unidos  en 
                                                146 Sejm (o Dieta) es todavía hoy la denominación de la cámara baja del Parlamento polaco. 





Asamblea Nacional, por un periodo de siete años y mediante mayoría absoluta148. Al igual que bajo la Ley Constitucional de 1919, el Presidente no tenía iniciativa legislativa ni tampoco podía vetar las leyes, pero tenía la competencia de disolver el Parlamento con acuerdo previo del Senado y también la competencia exclusiva para nombrar y cesar al Primer Ministro y, a propuesta suya, nombrar ministros teniendo en cuenta la composición del Parlamento. Como hemos dicho antes, la práctica constitucional al inicio de la década de 1920 se  caracterizó  por  la  supremacía  del  Parlamento  lo  que  conllevó  un  cambio frecuente  del  Gobierno  y  la  consiguiente  inestabilidad  política  y  social,  lo  que finalmente  condujo  al  golpe  de  Estado  del  propio  Mariscal  Pilsudski  el  12  de mayo de 1926149.  El  2  de  agosto  del  mismo  año  se  produjo  la  ratificación  de  una  nueva  Ley Constitucional, de  impronta un tanto más favorable al Presidente. Con el nuevo marco normativo, éste podía disolver el Parlamento a propuesta del Gobierno y sin  el  acuerdo  previo  del  Senado,  como  hasta  entonces  había  sido  necesario. Además, el Presidente tenía la competencia de promulgar decretos con fuerza de ley en periodo de entre sesiones de las Cámaras y en caso de alta necesidad, con algunas excepciones 150.  Como  podemos  ver,  la  Ley  Constitucional  del  1926  reforzó  la  posición  del Presidente  pero  los  líderes  afines  a  Pilsudski  afirmaban  que  el  poder  del 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Presidente  era  todavía  insuficiente.  En  conclusión,  se  empezó  a  elaborar  una nueva Constitución con competencias para el jefe de Estado parecidas a las que proporcionaba  un  sistema  presidencial,  aunque  el  régimen  presentara  claros rasgos autoritarios.  La  nueva  Constitución  fue  ratificada  el  23  de  abril  de  1935.  En  ella  se concentraba  en  la  figura  del  Presidente  el  poder  homogéneo  e  indivisible  del Estado (art. 2.1 de la Constitución de Polonia). Al mismo tiempo se suprimieron el  principio  de  la  supremacía  de  la  Nación  y  el  de  separación  de  poderes.  El Presidente era responsable ante Dios y ante  la historia (art. 2.2) y, como figura superior al resto de los órganos estatales, tenía importantes prerrogativas como el  nombramiento y  el  cese del Primer Ministro,  el  nombramiento de  la  tercera parte del Senado y la disolución del Sejm y del Senado. También contaba con la competencia  de  promulgar  decretos  con  fuerza  de  ley  y  vetar  leyes  aprobadas por el Sejm. Asimismo, podía iniciar el cambio de Constitución y vetar el proyecto de cambio constitucional propuesto por el Sejm y el Senado. En adición, la Constitución de 1935 introdujo un peculiar modelo de elección del jefe de Estado en el que participaban el Presidente saliente y una –así llamada– Asamblea  de  Electores151.  El  Presidente  podía  proponer  a  la  Asamblea  un candidato,  en  este  caso  las  elecciones  presidenciales  se  convertían  en  una votación general en la que competían dos candidatos: uno propuesto por el jefe de  Estado  y  otro  por  la  Asamblea  de  Electores.  Si  el  Presidente  no  proponía ningún candidato, el cargo de jefe de Estado lo ocuparía el candidato elegido por la Asamblea de Electores,  que  también podía  escoger a  la misma persona para 





ejercer su segundo mandato. La duración de su mandato seguía siendo la misma, es decir, siete años152. Resumiendo,  durante  el  periodo  de  veinte  años  aparecieron  en  Polonia  varios modelos  constitucionales.  La  posición  del  jefe  de  Estado  en  la  Constitución  de 1921  siguió  sobre  todo  el modelo  de  la  III  República  francesa,  pero  el  sistema creado no resistió su excesivo perfil parlamentario, de modo que tras el golpe de 1926 el modelo constitucional polaco se encaminó en la dirección de un ejecutivo fuerte.  Durante  los  siglos  XIX  y  principios  del  XX  se  formaron  en  territorio  ucraniano numerosas  sociedades  y  organizaciones  políticas  de  carácter  nacional  que trataron  de  preservar  la  identidad  ucraniana,  y  que  también  propusieron diferentes proyectos de la Constitución. Uno de esos proyectos fue el del liberal‐demócrata M. Drahmanov, quien en 1884 propuso construir una federación con el  Imperio Ruso  que  permitiese  la  autonomía  de Ucrania.  Otro  proyecto  fue  el elaborado  por  M.  Michnovski  en  1906,  que  optaba  por  construir  un  país independiente  con  un  sistema  republicano  de  tipo  presidencial,  donde  el Presidente  sería  elegido  por  sufragio  universal  y  tendría  un  mandato  de  seis años153.  Inmediatamente  después  de  la  Revolución  menchevique  de  febrero  de  1917, Ucrania  intentó  conseguir  primero  su  autonomía,  y  luego  su  independencia respecto  de  Rusia.  El  17  de  marzo  de  1917  las  agrupaciones  nacionalistas crearon  el  Consejo  Central  Ucraniano,  y  el  20  de  noviembre  éste  proclamó  la República  Popular  Ucraniana,  que  mantenía  lazos  federales  con  Rusia.  Pero yendo  más  allá,  el  22  de  enero  de  1918  se  proclamó  la  República  Popular Ucraniana como país independiente y soberano154. 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Independientemente  de  los  hechos mencionados,  el  29  de  abril  de  1918,  en  la junta  del  Partido  Obrero,  protegida  por  el  ejército  alemán,  el  general  P. Skoropadski  proclamó  la  creación  del  país  ucraniano  y  se  erigió  como  su dirigente.  La  forma  de  gobierno  aprobada  fue  la  monarquía  constitucional, parecida  en  la  forma  de  organizar  el  poder  a  la  del  periodo  previo  a  la Revolución.  La derrota de los imperios centrales en la I Guerra Mundial provocó la aparición de  los  Consejos  de  Delegados  en  territorio  ucraniano.  El  14  de  noviembre  de 1918  el  Consejo  Central  Ucraniano  creó  un  Directorio  (un  tipo  de  jefatura  del Estado  colegiada)  que  restituyó  la  organización  de  la  República  Popular Ucraniana y recibió, según la Pequeña Constitución del 28 de enero de 1919, las competencias  del  poder  legislativo  y  ejecutivo155.  Al  mismo  tiempo,  el  18  de octubre de 1918 se constituyó en Lvov el Consejo Nacional, que creó un gobierno provisional y proclamó la República Popular de Ucrania (el oeste del territorio de la nación pertenecía antes a la Monarquía austro‐húngara). El 13 de noviembre de 1918 se proclamó  la Ley Constitucional provisional, en  función de  la cual el Consejo Nacional Ucraniano se convirtió en el órgano del poder  legislativo y su presidente, J. Pietruszewicz, fue proclamado como jefe de Estado156.  La  invasión  de  los  territorios  ucranianos  por  el  Ejército  Rojo  provocó  que  el poder  pasara  a manos  del  Gobierno  Provisional  Obrero‐Campesino  de Ucrania que  residía  en  Charcov.  Este  Gobierno  fue  creado  por  iniciativa  del  Partido Comunista  de  Ucrania,  que  el  6  de  enero  de  1919  proclamó  la  República Socialista Ucraniana Soviética, lo que significó el comienzo de su adhesión a la la URSS, que se mantendría durante los siguientes setenta años157. En referencia al constitucionalismo ucraniano de entreguerras podemos indicar que los  intentos de Ucrania de organizarse como Estado fueron imposibilitados por  la  complicada  situación  política.  Ello  no  obstante,  y  aunque  las  leyes 








constitucionales y  las  instituciones  formadas en  función de esas  leyes  tuvieron una  corta  duración,  se  pueden  encontrar  tímidos  intentos  de  instaurar  una presidencia reforzada.  Durante la I Guerra Mundial el territorio de Lituania pasó de manos rusas a ser ocupado  por  el  ejército  alemán.  En  este  periodo  se  generó  la  idea  de  la recuperación del Gran Principado de Lituania. El 18 de  septiembre de 1917  se creó el Consejo Nacional de Lituania (Taryba) como órgano del poder legislativo cuya  función  principal  era  intentar  conseguir  la  independencia  y  soberanía  de Lituania respecto del Imperio alemán, y que el 16 de febrero de 1918 proclamó la Declaración de la independencia de Lituania158. El 2 de noviembre de 1918 fue aprobada una Constitución,  según  la  cual  el Presidium del  Consejo Nacional  de Lituania  ejercería  las  funciones  del  jefe  de  Estado,  teniendo  entre  sus competencias  el  derecho  de  nombrar  y  cesar  al  Primer  Ministro,  aprobar  la composición del Gobierno y nombrar a los representantes diplomáticos159.  En  la  siguiente  Constitución  del  4  de  abril  de  1919  se  instauró  el  cargo  de Presidente, que contaba con las mismas competencias respecto del Gobierno que hasta entonces tuvo el Presidium. El nacionalista Antonas Smetona fue designado por  el  Consejo  Nacional  como  primer  Presidente,  previendo  que  ejerciera  su cargo hasta convocar un nuevo Parlamento.  Las  elecciones  al  Parlamento  que  se  celebraron  el  14  y  15  de  abril  de  1920 fueron  ganadas  por  los  cristiano‐demócratas,  mientras  que  los  nacionalistas fueron  derrotados160.  De  esta  manera  se  empezó  a  preparar  la  siguiente Constitución  (la  tercera),  durante  cuyos  debates  las  agrupaciones  de  derecha optaron  por  una  figura  presidencial  fuerte,  mientras  las  agrupaciones  de izquierda prefirieron un Parlamento reforzado. La Constitución del 12 de  junio 
                                                158 A. B. Zakrzewski, Konstytucja Litwy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 9. 
159 A. B. Zakrzewski, Konstytucja Litwy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 10. 
160  J.  Zieliński,  “Prezydent  Litwy”  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w  państwach  wspólczesnych. 
Modernizacja instytucji, Szkola Glowna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 357. 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de 1920 sólo regulaba el  funcionamiento de los órganos superiores del poder y según esta regulación el Presidente sería elegido por el Parlamento.  La siguiente Constitución (la cuarta) del 1 de agosto de 1922 siguió el ejemplo de la  Constitución  de  la  III  República  francesa  y  de  la  República  de  Weimar.  La Constitución lituana consagró la primacía del Parlamento unicameral (Seimas)161 sobre el Presidente y el Gobierno. El Seimas promulgaba las leyes, controlaba al Gobierno,  elegía  al  Presidente  para  un  mandato  de  sólo  tres  años  y  tenía  la potestad  de  cesarle,  para  lo  que  necesitaba  una mayoría  de  dos  tercios  de  los votos de todos los diputados, sin que la Constitución precisara las situaciones en las  que  el  Seimas  podía  hacerlo162.  Por  su  parte,  el  Presidente  nombraba  al Primer  Ministro  y  aceptaba  la  composición  del  Gobierno  creado  por  éste  y  la dimisión  del  Gobierno,  podía  presidir  sus  reuniones  y  pedir  informes  sobre  el ejercicio  de  sus  funciones,  pero  el  Gobierno  y  sus ministros  eran  responsables ante el Parlamento. El Presidente firmaba y promulgaba las leyes, podía vetarlas y  tenía  la  competencia  de  convocar  un  referéndum  constitucional,  disolver  el Parlamento  y  convocar  elecciones.  Es  interesante  subrayar  una  regulación todavía  presente  y  característica  del  constitucionalismo  lituano,  que  establece que  la  disolución  del  Parlamento  provocaba  también  el  fin  del  mandato  del Presidente,  lo  que  significaba que un nuevo Seimas  elegiría  a  un nuevo  jefe de Estado. Además, el Presidente tenía la competencia de promulgar decretos, que para ser válidos tenían que ser refrendados por el Primer Ministro y el ministro correspondiente163, que eran responsables ante el Parlamento. Las  agrupaciones  cristiano‐demócratas  ejercieron  el  poder  hasta  1926,  año  en que  las  elecciones  parlamentarias  fueron  ganadas  por  laos  social‐demócratas. Kazys  Grinius  fue  elegido  nuevo  jefe  de  Estado  y  en  ese momento  se  inició  el 
                                                161 El Seimas es el Parlamento unicameral lituano. 
162  Esta  regulación  existía  en  el  constitucionalismo  europeo  a  los  principios  de  los  años  veinte pero  fue  menos  frecuenta  que  la  regla  de  no  responsabilidad  política  del  Presidente  en  A.  B. Zakrzewski, Konstytucja Litwy. Wstęp, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 13. 






periodo  de  liberalización  del  país.  Pero  durante  la  noche  del  16  al  17  de diciembre  de  1926  los  cristiano‐demócratas  dieron  un  golpe  de  Estado  con  la ayuda de  los  nacionalistas,  el  Parlamento  fue  disuelto,  el  Presidente K.  Grinius dimitió y A. Smetona fue elegido de nuevo como Presidente164. El 15 de mayo de 1928 el nuevo Presidente hizo público un nuevo proyecto de Constitución, que se acercaba  a  los  gobiernos  autoritarios.  Es  interesante  presentar  las  primeras palabras de este documento: “El Presidente con el apoyo del Consejo de Ministros 
decidió promulgar esta Constitución del Estado lituano”, de modo que no fue ni la nación ni el Parlamento (que en ese momento no existía) sino el Presidente junto con los ministros quien otorgaba la Constitución165. En este último documento se proponía que el Presidente fuera elegido para gobernar durante siete años por el órgano de los Principales Representantes de la Nación, creado especialmente con este  fin.  La  posición  del  Presidente  se  reforzaba  significativamente,  ya  que disponía de la competencia de crear el Gobierno y cesarlo, así como de disolver el 
Seimas,  lo que no llevaba, como anteriormente, a una nueva elección del jefe de Estado. Durante un periodo de disolución del Seimas  o  en  su periodo de  entre sesiones, el Presidente podía promulgar decretos sin ningún límite166. En caso de que  el  Presidente  no  fuese  capaz  de  ejercer  su  cargo  sería  sustituido  por  el Primer  Ministro,  y  no  por  el  Presidente  del  Seimas  como  ocurría  hasta  ese momento.  De  este  modo  el  Presidente  era  un  órgano  independiente  del Parlamento.  El proyecto constitucional no llegó a ser aprobado, ya que el 12 de mayo de 1938 –es decir, tres días antes de terminar el periodo de sometimiento de su proyecto en referéndum–, se aprobó una Constitución nueva, la quinta, por el Seimas, que había sido elegido en 1936 y estaba compuesto por partidarios del Presidente A. Smetona.  Bajo  este  proyecto  constitucional,  la  posición  del  Presidente  fue reforzada significativamente en el proceso legislativo, es decir, el Seimas votaba 
                                                164 Ibid, p. 361. 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166 A. B. Zakrzewski, Konstytucja Litwy. Wstęp, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, pp. 17 y 18. 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sólo  los  proyectos  de  ley  que  después  eran  transmitidos  al  Presidente,  quien disponía de un periodo de  treinta días para  aceptarlos o devolverlos  al Seimas para que reflexionase de nuevo sobre ellos. En caso de conflicto entre el Seimas y el Gobierno,  el Presidente estaba  legitimado para disolver  la  cámara o  cesar al Gobierno. Además, el Consejo de Ministros o al menos tres quintas partes de los diputados, podían presentar proyectos de cambio de la Constitución. Después de que  el  Seimas  votara  el  proyecto  de  cambio  de  la  Constitución,  el  Presidente podía  aceptarlo  y  promulgarlo,  o  disolver  el  Parlamento.  Si  como  mínimo  la mitad  de  los  miembros  del  nuevo  Parlamento  presentaba  y  votaba  el  mismo proyecto de cambio de la Constitución, logrando un voto de al menos tres quintas partes,  el  Presidente  estaba  obligado  a  su  promulgación167.  Se  eliminó  la posibilidad de convocar un referéndum constitucional.  Bajo los gobiernos de A. Smetona se formó un régimen autoritario que introdujo límites  para  la  prensa  y  la  actividad  política,  lo  que  supuso  que  los  partidos políticos de la oposición fueran disueltos en 1936. Como  hemos  podido  ver,  durante  el  periodo  de  entreguerras  Lituania  llegó  a elaborar nada menos que cinco constituciones, en una secuencia similar a  la de Polonia. Primero se  introdujo el  sistema parlamentario con el Presidente como órgano  representativo,  que  también  actuaba  en  situaciones  de  crisis.  La debilidad  de  los  sistemas  parlamentarios,  la  fragmentación  de  los  partidos políticos  en  el  Parlamento,  junto  con  la  inestabilidad  y  poca  duración  de  los Gobiernos, generaron el descontento de la sociedad, de modo que las soluciones parlamentarias quedaron desacreditadas. Como consecuencia de la crisis política y del aumento de la popularidad de las agrupaciones de extrema derecha y de los movimientos nacionalistas, en 1926, se produjo –en ambos países– un golpe de Estado, tras el que los gobiernos democráticos fueron sustituidos por gobiernos autoritarios  que  se  dieron  nuevas  constituciones  –en  Polonia  en  1935  y  en Lituania  en  1938–  mediante  las  que  introdujeron  la  regla  de  la  unidad  e indivisibilidad del poder.   





Antes de la I Guerra Mundial las naciones checa y eslovaca formaban parte de la Monarquía austro‐húngara, pero pertenecían a una parte diferente de esta unión real.  Los  checos,  como  país miembro  del  Imperio  austriaco,  gozaban  de  cierta capacidad  de  influencia.  En  cambio  la  situación  de  Eslovaquia  era  menos favorable,  ya que  se hallaba  en una  situación de mucha mayor debilidad  como país miembro de la Corona húngara 168. El 30 de octubre de 1918 el Consejo Nacional Eslovaco proclamó la separación de Eslovaquia  y  Hungría,  así  como  su  ingreso  voluntario  en  la  nueva Checoslovaquia. Y aunque la proclamación incluía una cláusula que especificaba la  autonomía  de  la  nación  eslovaca  dentro  de  los  límites  del  nuevo  Estado,  lo cierto  es  que  la  Constitución  del  13  de  noviembre  de  1918  no  previó  la conformación  de  órganos  representativos  separados  para  Eslovaquia169.  La inicial  falta  de  voluntad  política  de  la  élite  checa  a  la  hora  de  permitir  la autonomía  de  Eslovaquia  dentro  de  los  límites  de  Checoslovaquia  generó  una crisis política en el nuevo Estado. Uno de los partidos más fuertes de Eslovaquia, el  Partido  Popular  Eslovaco,  presentó  en  la  Asamblea  Nacional  un  primer proyecto  oficial  de  introducción  de  la  autonomía  en  Eslovaquia,  lo  que finalmente  influyó  en  la  decisión del Gobierno de Checoslovaquia  de  atribuirle una autonomía limitada que comenzó a operar el 14 de julio de 1927. Eslovaquia, por primera vez en su historia, se convirtió en una unidad política autónoma170. El 22 de noviembre de 1938 la Asamblea Nacional proclamó la ley de autonomía de Eslovaquia, sobre la base de esta ley se creó el Parlamento eslovaco, con sede en  Bratislava,  y  en  diciembre  del  mismo  año  se  celebraron  las  primeras elecciones parlamentarias,  en  las que  se alzó  con  la  victoria el Partido Popular Eslovaco  dirigido  por  el  sacerdote  J.  Tiso,  quien  al  mismo  tiempo  ejercía  las 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K. Skotnicki, Konstytucja Slowacji. Wstęp, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 4. 
169  B.  Pytlik,  “Prezydent  Slowacji”  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w  państwach  wspólczesnych. 
Modernizacja instytucji, Szkola Glowna Handlowa w 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2009, 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603. 
170  B.  Pytlik,  “Prezydent  Slowacji”  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w  państwach  wspólczesnych. 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Szkola Glowna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 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funciones  de  Presidente  del  Gobierno  autonómico  eslovaco171.  Tenemos  que señalar  que  en  cambio  no  se  crearon  instituciones  autonómicas  ni  en  la  parte checa (Bohemia), ni en Moravia y Silesia. El 14 de marzo de 1939, en función del pacto de Múnich del 29 de septiembre del año  anterior,  Checoslovaquia  fue  partida  y  se  creó  la  República  de  Eslovaquia, con  una  Constitución  propia  de  21  de  julio  de  1939  que  seguía  el  ejemplo  del fascismo  italiano  y  alemán.  Sus  autores  intentaron  juntar  soluciones contradictorias,  por  ejemplo  el  régimen  de  gobierno  parlamentario  se  unía  al monopartidismo172.  El  Presidente  era  elegido  por  el  Parlamento  para  un mandato de siete años, pero estaba dotado de competencias muy significativas y que  en  la  práctica  acabaron  excediendo  el  límite  determinado  por  la Constitución173.  El  Presidente  representaba  al  Estado  en  las  relaciones internacionales,  en  relación  con  el  poder  legislativo  convocaba  y  cerraba  las sesiones del  Parlamento,  tenía  la  competencia  de  veto de  las  leyes,  formaba  el Gobierno,  nombraba  y  cesaba  al  Primer  Ministro  y  ministros  y  tenía  la competencia de participar en sus reuniones así como de presidirlas. Según la Ley Constitucional de 1940 tenía también la competencia de promulgar decretos con fuerza de ley174. Después de que las autoridades eslovacas firmaran un pacto con el Tercer Reich por el  cual Alemania se obligaba a proteger  la  integridad de Eslovaquia,  J. Tiso fue  elegido  primer  Presidente  de  la  República  de  Eslovaquia.  En  todo  caso,  la Constitución de 1939 no llegó a jugar un papel significante en la historia del país. En  julio  de  1940,  en  base  al  compromiso  de  Salzburgo,  “consejeros”  alemanes fueron  introducidos  al  Consejo  de  Ministros  de  Eslovaquia,  de  modo  que  la 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 B. 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autonomía  de  las  autoridades  eslovacas  disminuyó  bastante.  Ello  activó  la oposición,  y  se  creó  el  Consejo  Nacional  Eslovaco  como  órgano  central  del movimiento oposicionista. Podemos concluir que el periodo de entreguerras en Eslovaquia nos muestra dos marcos políticos: por una parte adoptó gobiernos democráticos cuando formaba parte  de  Checoslovaquia  y  por  otro  lado  estuvo  bajo  el mandato  de  gobiernos autoritarios con una posición significativa del jefe de Estado durante su periodo (1935‐1945) como país independiente y soberano.  El Principado de Bulgaria fue creado según los acuerdos del Tratado de Berlín de agosto de 1878 que significaron el final de la guerra ruso‐turca. A través de este tratado Bulgaria quedó bajo la administración temporal rusa que quedó obligada a reunir a la nobleza búlgara con el propósito de elaborar una Constitución para el Principado. El contenido de la Constitución, aprobada el 28 de abril de 1879, se acercaba  al  de  la  Constitución  de  Bélgica  de  1831175.  La  Ley  Fundamental proclamó  a  Bulgaria  como  monarquía  constitucional  heredera  con  el  príncipe como jefe de Estado, que contaba con la competencia de disolver el Parlamento, convocar nuevas elecciones y aprobar las leyes aceptadas por el Parlamento176.  El siguiente cambio en el sistema ocurrió en 1908, cuando Bulgaria consiguió su independencia y el primero de sus reyes, el zar Fernando I, impuso cambios en la Constitución de 1879 que tenían como fin el reforzamiento de su posición en el sistema de  los órganos177. El  zar  era al mismo  tiempo  jefe de Estado y  jefe del Gobierno  que  gozaba  de  la  competencia  de  la  iniciativa  legislativa,  pero  los ministros  presentaban  los  proyectos  de  ley  en  su  nombre,  tenía  también  la competencia  de  disolver  el  Parlamento  y  convocar  nuevas  elecciones.  En  los casos en los que se determinaba la  imposibilidad de convocar el Parlamento, el zar podía promulgar órdenes con fuerza de ley que tenían que ser aprobadas por 
                                                175 J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Bulgarii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, pp. 5‐6 176 Ibid, 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la Asamblea Nacional en su primera sesión. El Parlamento no podía oponerse con eficacia a la voluntad del zar, es decir, no tenía el derecho de cesar al zar, además para  que  las  leyes  tuviesen  validez  necesitaban  ser  aceptadas  por  el  jefe  de Estado  y  el  voto  de  censura  aprobado  al  ministro  tuvo  consecuencias  en  el momento de su aprobación por el  zar178. El poder ejecutivo era ejercido por el Primer Ministro y por los ministros, todos ellos eran nombrados y cesados por el jefe de Estado. El Gabinete era responsable ante el soberano y ante la Asamblea Nacional,  lo  que  obligaba  al  zar  a  respetar  la  voluntad  del  Parlamento  en  el procedimiento  de  creación  del  Gobierno.  El  soberano  también  tenía competencias  significativas  en  la  esfera  de  los  asuntos  internacionales  y  de  la defensa  del  Estado179.  Como  se  puede  ver,  las  competencias  del  zar  no  tenían solamente un carácter simbólico o  limitado. Se puede decir que  la Constitución creó las bases necesarias para hacer posible una dictadura del soberano.  Aunque  en  1918  Bulgaria  se  proclamó  como  República,  ésta  acabó  derribada pocos días después por el ejército alemán. Al inicio de octubre del mismo año, el zar  Fernando  abdicó  en  favor  de  su  hijo  Boris  III  en  un  intento  de  salvar  la situación  del  país.  El  Gobierno  popular  de  A.  Stambolijski  deseaba  reducir  la posición  del  soberano,  y  el  nuevo  zar  se  vio  obligado  a  aceptar  la  situación porque entre los radicales estaba tomando fuerza la posibilidad de derribarlo180.  En  1934  el  Gobierno  de  K.  Georgijev  llevó  a  cabo  un  golpe  de  Estado,  declaró ilegales  los  partidos  políticos  y  retomó  las  funciones  legislativas.  El  Gobierno intentó también debilitar la posición del zar. Esto hizo que en abril de 1935 Boris III  creara  el Gobierno de A. Toszev y  retomara  el  poder  legislativo  y  ejecutivo, reforzara su autoridad y empezara sus ocho años de dictadura. El  periodo  de  entreguerras  en  Bulgaria  se  caracterizó,  pues,  por  los  gobiernos reforzados del monarca;  primero de Fernando  I  y  después de  su hijo Boris  III. 







Además, este tiempo fue un periodo caracterizado por una continua lucha por el poder  entre  las  principales  agrupaciones  políticas  de  Bulgaria,  seguidoras  de diferentes ideologías, desde comunistas a fascistas.  La derrota de Turquía en el conflicto con Rusia en 1878 facilitó la proclamación de  la  independencia  de  Rumanía.  En  1881,  todas  las  potencias  europeas reconocieron  a  Rumanía  como país  soberano.  Su  primer monarca  fue  Carlos  I, después de su muerte en 1914 ocupó el trono su sobrino Fernando I.  La Constitución de 1923 llegó bastante después, a raíz de la unificación del país con la incorporación de la Transilvania, hasta entonces húngara. Ésta introdujo el principio  de  separación  de  poderes:  el monarca  participaba  en  el  ejercicio  del poder  legislativo  junto con el Parlamento bicameral y del poder ejecutivo  junto con  el Gobierno.  El  rey  tenía  competencia  a  disolver  el  Parlamento  y  convocar elecciones, así como la competencia de iniciativa legislativa y de vetar las leyes.  La Constitución adoptó el  sistema parlamentario pero siguió  reconociendo una posición  bastante  fuerte  del  monarca.  En  1930  Carlos  II  fue  proclamado  Rey como resultado de la llegada al poder del Partido Nacional Campesino, a pesar de la  oposición  de  los  liberales.  El  desarrollo  del  movimiento  fascista  rumano incrementó  la  tensión  política.  Esto  condujo  a  la  proclamación  de  gobiernos crecientemente  autoritarios desde mediados de  los  años  treinta.  En  febrero de 1938  se  produjo  el  golpe  de  Estado  que  provocó  la  disolución  de  los  partidos políticos y el inicio de la dictadura regia. La nueva Constitución de Rumanía, aceptada en el referéndum celebrado el 27 de febrero de 1938, dio al monarca el poder supremo. El rey tenía plena  iniciativa legislativa, al mismo tiempo las cámaras gozaban de la misma competencia pero de  forma  limitada ya que  las  leyes aprobadas por el Parlamento tenían que ser sancionadas por el monarca. Sólo el rey tenía la competencia de la iniciativa del cambio  de  la  Constitución  mediante  consulta  previa  con  las  cámaras  del Parlamento.  Para  llevar  a  cabo  el  cambio  de  la  Constitución  se  necesitaba  una mayoría de dos tercios de los votos en cada una de las cámaras. El monarca tenía la competencia de promulgar decretos en el periodo de entre sesiones y en caso 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de  que  disolviera  las  cámaras.  Para  su  validez  necesitaban  ser  aprobados posteriormente por el Parlamento181.  
 Si recapitulamos los datos expuestos hasta este punto cabe afirmar que durante el periodo de entreguerras  todos  los países objeto de  la presente  investigación tuvieron  una  experiencia  (de  mayor  o  menor  duración)  de  gobiernos autoritarios.  Podemos  concluir  que  los  estados  más  democráticos  fueron Checoslovaquia, Polonia y Lituania, que consiguieron aprobar sus Constituciones y  adoptaron  gobiernos  parlamentarios  parecidos  a  los  de  la  III  República francesa. Pero no podemos olvidarnos de que tanto en Lituania como en Polonia se introdujeron unos cuantos modelos de gobierno diferentes durante el periodo de  entreguerras,  todo  lo  contrario  a  lo  sucedido  en  la  Primera  República Checoslovaca,  donde  se  construyó  el  sistema  más  estable  y  resistente  a  los cambios y golpes de Estado. Podemos hablar de diferentes motivos para explicar esta situación. El principal motivo fue que hasta 1935 Checoslovaquia tuvo como Presidente  a  T.  G.  Masaryk,  que  gozaba  de  mucha  autoridad,  al  igual  que  su sucesor  E.  Benes,  por  eso  la  sucesión  del  cargo  ocurrió  sin  incidencias.  En  la práctica, ni en Polonia ni en Lituania cristalizó un único modelo de jefe de Estado, no  había  ningún  líder  que  pudiese  conducir  al  país  a  través  de  las  difíciles circunstancias políticas, económicas y  sociales de aquella época. Es verdad que Polonia  tuvo un  líder político  en  la  figura del Mariscal Pilsudski,  quien aunque inició las reformas constitucionales justo después de recuperar la independencia del país no se decidió ni en 1922 ni en 1926 a tomar el cargo de jefe de Estado. En adición, el cambio de Constitución tan frecuente durante  los veinte años del periodo  de  entreguerras  nos  convence  de  que  Polonia  y  Lituania  buscaban continuamente  un  sistema  de  gobierno  óptimo  para  la  nación.  Ambos  países siguieron  sus  propias  soluciones  constitucionales  pero  también  retomaron soluciones  ya  existentes.  La  posición  del  jefe  de  Estado  en  las  Constituciones (polaca de 1921 y lituana de 1922) reflejaba las regulaciones de la III República francesa.  Pero  el  sistema  parlamentario  no  resistió  la  extensa  fragmentación 





política del Parlamento ni las circunstancias externas, es decir, la caída del orden democrático en la mayoría de países de Europa Central y del Este. Por desgracia, bajo esta situación las democracias instauradas se vinieron abajo por los golpes de  Estado  acaecidos  en  Polonia  y  Lituania  en  1926  y  por  los  gobiernos autoritarios de la segunda República en Checoslovaquia.  En  los  Parlamentos  se  hizo  visible  la  dominación  de  una  opción  política  y  la marginalización  de  las  fuerzas  de  la  oposición.  Como  consecuencia,  algunas  de las regulaciones constitucionales democráticas no se realizaron de acuerdo con la  voluntad  de  sus  autores.  Se  empezaron  a  introducir  las  Constituciones autoritarias.  La  Constitución  lituana  del  15  de  mayo  de  1928  fue  una  de  las primeras  en  Europa  que  se  alejaba  de  los  gobiernos  democráticos  hacia  la dictadura  (finalmente,  como  recordamos,  el  proyecto  no  fue  aprobado).  Su seguidora fue la Constitución polaca de 1935. A diferencia de las leyes anteriores, la  elección  del  Presidente  se  trasladó  del  Parlamento  a  un  órgano  nuevo:  el Representante Extraordinario de  la Nación en el  caso  lituano y  la Asamblea de los Electores en el caso polaco. A raíz de esto cambió la posición del Presidente, siendo significativo su distanciamiento del Parlamento. Debido a que la nación eslovaca obtuvo su independencia y autonomía a finales de  los  años  treinta del  siglo XX,  la  institución del  Presidente  eslovaco no  tiene una  tradición  demasiado  larga.  En  el  caso  de  Ucrania  también  resulta  difícil hablar de un constitucionalismo propio dada su continua dependencia de Rusia y su inserción en la URSS a partir de 1919.  Durante el periodo de entreguerras se pudieron observar muchas características parecidas  entre  los  sistemas  políticos  de  Rumanía  y  Bulgaria.  Primero,  ambos países fueron monarquías: en Rumanía el jefe de Estado era el rey y en Bulgaria, el  zar.  Segundo,  en  los  dos  se  produjeron  continuos  gobiernos  autoritarios ejercidos directamente por el monarca o por un general en su nombre (en el caso rumano). En Bulgaria la dictadura se introdujo en los años veinte como reacción al  aumento  de  la  importancia  política  de  las  fuerzas  de  izquierda  y  a  la introducción de las reformas revolucionarias en el ámbito social y económico. En Rumanía existió un sistema de gobierno democrático hasta mediados de los años 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treinta  del  siglo  pasado.  El  cambio  se  produjo  como  consecuencia  del acercamiento  a  Alemania  y  de  la  dictadura  de  su monarca  Carlos  II.  El  tercer rasgo común fue el hecho de que el jefe de Estado jugó un papel significativo en la introducción de gobiernos autoritarios en ambas naciones, aunque en Bulgaria el  zar  se  quedó  fuera  de  los  principales  sucesos  políticos  hasta  1935.  La Constitución búlgara de 1879 creó las premisas de la dictadura del monarca pero las  competencias  del  zar  no  se  diferenciaron  mucho  en  comparición  con  las soluciones adoptadas en las monarquías de Europa Occidental. El peligro de una dictadura  monárquica  residía  en  la  forma  imprecisa  en  que  se  redactaron  las regulaciones  constitucionales,  lo  que  permitió  interpretarlas  de  modo excesivamente flexible182. Se puede decir que hasta mediados de los años treinta la política del Estado fluctuaba entre gobiernos democráticos y centros de poder con  tendencias  autoritarias  y,  como  en  casi  toda  Europa,  Bulgaria  tampoco escapó a la tendencia común respecto a la imposición de gobiernos fuertes. Por eso  podemos  resumir  que  la  experiencia  de  los  gobiernos  totalitarios  de entreguerras  en  ambos  países,  junto  con  el  régimen  comunista  instaurado posteriormente,  hace que Bulgaria  y Rumanía  fueran  algunos de  los países del presente estudio en los que la tarea de construcción de una democracia de futuro se presentara de forma más complicada. Más  adelante  comprobaremos  si  el  periodo  constitucional  de  entreguerras influyó en la recuperación de la democracia después de la caída del comunismo en los países comparados en este estudio.  
2.1.2. El modelo del jefe de Estado en el periodo del socialismo real 
 Después de la II Guerra Mundial, en Europa Central y del Este se creó una nueva situación política en la que, como consecuencia del papel hegemónico adquirido por la URSS en esta parte de Europa, se ensayó la extensión a todos estos países 





de  los modelos  políticos  y  constitucionales  gestados  en  la  Unión  Soviética.  Sin perjuicio de ello, algunos países como Polonia183 y la República Checoslovaca184 trataron  de  mantener  sus  gobiernos  en  el  exilio,  considerados  garantía  de  su soberanía e independencia. En el territorio de Polonia cristalizaron por un lado las organizaciones políticas que  reconocían  la  sola  legitimidad  de  las  autoridades  polacas  que  gobernaban desde el extranjero siguiendo las reglas constitucionales de 1935 y, por otro lado, el  Partido  Obrero  Polaco,  que  formó  organizaciones  políticas  inspiradas  y controladas  por  las  autoridades  de  la  URSS  y  no  reconocía  la  legalidad  del gobierno polaco  con  sede en Londres. Además se  formaron nuevos órganos en Polonia en los que el Consejo Nacional funcionaba como Parlamento provisional, su Presidente ejercía las funciones del jefe de Estado y el Comité de la Liberación Nacional ejercía el poder ejecutivo. El  funcionamiento de  los órganos del poder se basó parcialmente en las regulaciones de la Constitución de 1921. 
                                                183 Después de la invasión alemana del 1 de septiembre de 1939 y la rusa del 17 de septiembre de 1939, las autoridades polacas tomaron la decisión de abandonar el país. El Presidente y el Consejo de  Ministros  pensaron  en  continuar  su  actividad  en  el  extranjero.  Debido  al  hecho  de  que  el Presidente, los ministros y el jefe del Ejército polaco fueron internados en Rumanía, el Presidente I. Moscicki nominó a un nuevo  jefe de Estado, Wl. Raczkiewicz. Los  cambios en  los altos  cargos estatales se celebraron de acuerdo con las regulaciones constitucionales de 1935 y así se mantuvo la  continuidad  del  Estado.  Entre  los  años  1939  y  1945  las  competencias  del  Presidente  fueron bastante  reducidas,  sobre  todo  se  limitaron  las  competencias  de  promulgar  decretos  y  el nombramiento del Consejo de Ministros. De ese modo se intentó reforzar la posición del Primer Ministro,  que  gozaba  de  más  apoyo  entre  las  fuerzas  políticas  que  el  propio  Presidente  en  J. Osiński, B. Pytlik, “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, en. J. Osiński (ed.) Prezydent w Państwach 
Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 482 . 
184  En  julio  de  1940,  el  Presidente  E.  Benes  creó  un  Gobierno  provisional  en  Londres  que representaba a los checos y los eslovacos. El Gobierno estaba compuesto por representantes de todas las fuerzas políticas salvo los comunistas, que a pesar de eso reconocieron su legalidad. El Consejo Nacional  fue un órgano  legislativo  compuesto por  cuarenta personas que  controlaba a los ministro  y  aconsejaba  al  Presidente,  pero  no  tenía  las  funciones  legislativas  que  ejercía  el Presidente en, T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 42. 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Al  contrario  que  en  el  caso  polaco,  los  comunistas  checoslovacos  no  se apresuraron  a  crear  centros  de  autoridad  competidores  con  el  gobierno  en  el extranjero.  Primero  porque  el  Partido  Comunista  Checoslovaco  en  los  años treinta fue el único (junto con el Partido Comunista en la URSS) reconocido como partido legal en Europa Central y del Este. Y segundo, porque el Presidente Benes firmó un acuerdo con las autoridades soviéticas en Moscú en marzo de 1945 en el  que  estaba  previsto  incluir  al  Partido  Comunista  en  el  Gobierno  que  se formaría en Checoslovaquia después de su liberación185. Los partidos comunistas, aunque reforzados y relegitimados por su beligerancia antifascista durante la II Guerra Mundial, seguían sin gozar de la confianza de la mayor  parte  de  la  sociedad,  por  eso  trataron  de  entroncar  con  las  tradiciones institucionales  y  políticas  del  periodo  de  entreguerras,  sobre  todo  en Checoslovaquia y Polonia. En parte por esa razón, en Checoslovaquia se mantuvo la  institución  del  Presidente  basada  en  las  regulaciones  de  la  Constitución  de 1920 (E. Benes ejerció el cargo hasta junio de 1948), mientras que en Polonia la institución del Presidente como cargo unipersonal fue restituida en el año 1947 y se  siguieron  más  de  cerca  las  tradiciones  del  constitucionalismo  polaco  del periodo de entreguerras. La posición del Presidente polaco estuvo determinada por  las  leyes  constitucionales  del  4  de  febrero  de  1947  sobre  la  elección  del Presidente y del 19 de febrero de 1947 sobre el sistema y la esfera de actividad de  los más  altos  órganos  de  la  República  polaca  (la  Pequeña  Constitución).  Se introdujo el principio de separación de poderes, según el cual el poder legislativo lo ejercería el Sejm; el ejecutivo estaría en manos del Presidente, el Consejo de Estado  y  el  Gobierno;  y  el  poder  judicial  pertenecería  a  tribunales independientes.  La  separación  de  poderes  organizada  de  este  modo  no  se correspondía  con  los  principios  de  la  Constitución  de  1921,  a  la  que  hizo referencia  el  constituyente  en  1947.  El  Consejo  de  Estado  se  perfiló  como  el órgano  que  armonizaba  la  cooperación  entre  los  órganos  estatales  y  fue  un elemento  diferenciador.  El  Consejo  de  Estado  estaba  compuesto  por  el 





Presidente del Consejo (que era el jefe de Estado), el Presidente y Vicepresidente del Sejm, el Presidente de  la Cámara Alta de Control, el comandante en  jefe del Ejército  y  los miembros  nombrados  por  el  Sejm186.  El  Consejo  de  Estado  tenía competencias como la iniciativa legislativa, aprobar decretos con fuerza de ley y expresar  su  acuerdo  para  promulgar  algunas  leyes,  entre  ellas  la  del presupuesto. El Presidente debía ser elegido por el Sejm con mayoría absoluta en presencia de al menos dos tercios del número de diputados y por un periodo de siete años. El Presidente era el Presidente del Consejo de Estado y controlaba la actividad  de  los  consejos  nacionales  en  diferentes  niveles.  El  Presidente nombraba  y  cesaba  ministros,  convocaba,  posponía  y  cerraba  las  sesiones parlamentarias,  aunque  no  podía  disolver  el  Sejm  ni  vetar  las  leyes,  lo  que indicaba la supremacía del Sejm. La posición del Presidente en Polonia entre los años 1947 y 1952 se diferenciaba de la posición del jefe de Estado determinado por  la Constitución de 1921. Podemos decir que  las autoridades comunistas  se alejaron del  tradicional papel de este cargo  intentando preparar  las bases para un nuevo sistema con diferentes principios. El  22  de  julio  de  1952  el  Sejm  aprobó  una  nueva  constitución  de  la  República Popular de Polonia, que contemplaba una presidencia colegiada ejercida por un Consejo de Estado compuesta por el Presidente, el Secretario, cuatro suplentes y once  miembros.  El  Consejo  de  Estado  convocaría  las  elecciones  al  Sejm  y publicaría decretos con fuerza de ley187. Aunque se presentaron propuestas para la reactivación de una presidencia unipersonal durante el periodo comunista, la propuesta más real apareció a finales de los años ochenta del siglo XX. 
 La entrada del Ejército Rojo en territorio eslovaco el 4 de abril de 1945 provocó la  constitución  del  Gobierno  del  Frente Nacional  Checo  y  Eslovaco.  Además  se proclamó  el  llamado  “Programa  de  Kosice”  donde  se  garantizaban  los mismos derechos a ambas naciones. Los eslovacos trataron de que el país recuperado se 
                                                186 Ibid, p. 49. 
187  J.  Osiński,  B.  Pytlik,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej”,  en.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w 
Państwach Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 483. 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vertebrase  como  una  federación.  En  diciembre  de  1945  fue  confirmado  el Consejo  Nacional  Eslovaco,  creado  por  la  oposición  como  órgano  del  poder legislativo y ejecutivo para los asuntos referidos a la nación eslovaca. En cambio, el  Presidente  de  Checoslovaquia  decidía  sobre  los  asuntos  referentes  a  toda  la nación. Con el tiempo, en función del primer acuerdo de Praga de 1946 entre el Gobierno de Checoslovaquia y el Presidium del Consejo Nacional Eslovaco, se dio a  la mayoría de asuntos un carácter  referente a  toda  la nación,  lo que provocó que  el  Consejo  Nacional  Eslovaco  acabara  ostentando  unas  competencias bastante limitadas188. Durante  el  periodo  comunista  crecieron  las  tendencias  centralistas,  lo  que  se reflejó muy bien en el  segundo acuerdo de Praga. El Consejo Nacional Eslovaco fue obligado a consultar permanentemente sobre sus actividades con los órganos centrales,  lo  que  hizo  que  los  órganos  eslovacos  se  acabaran  sometiendo  en  la práctica  a  los  ministros  centrales189.  El  26  de mayo  de  1946  se  celebraron  en Checoslovaquia las primeras elecciones libres a la Asamblea Nacional. La victoria en  el  territorio  eslovaco  del  Partido  Democrático  Eslovaco,  que  apoyaba firmemente las tendencias separatistas, influyó en la creación del tercer acuerdo de  Praga,  que  aumentó  aún  más  la  influencia  de  los  órganos  centrales  en  la actividad  del  Consejo  Nacional  Eslovaco190.  Al  inicio  de  1948  los  comunistas tomaron  el  poder  en  Checoslovaquia,  y  el  9  de  mayo  promulgaron  una  nueva Constitución que reconocía la autonomía nacional de los eslovacos y su igualdad con  los  checos,  pero  que  al  mismo  tiempo  reforzaba  la  unión  del  país, desacreditando como nacionalistas a los órganos de poder eslovacos.  Si embargo, a mediados de la década de los cincuenta se produjeron cambios en la  política  nacional.  La  Ley  Constitucional  del  31  de  julio  de  1956  sobre  los órganos nacionales aumentó las competencias del Consejo Nacional Eslovaco. El 11 de julio de 1960 se aprobó en Checoslovaquia una Constitución que de nuevo 








representaba  una  etapa  del  recorrido  hacia  la  centralización  del  sistema.  Por último,  el  27  de  octubre  de  1968  la  Asamblea  Nacional  aprobó  la  Ley Constitucional  que  introducía  –más  nominal  y  simbólicamente,  que  de manera efectiva–  la  federalización de Checoslovaquia. Como podemos ver, el proceso de creación de una federación en la que existían dos repúblicas nacionales (checa y eslovaca) y la división de las competencias entre la federación y las republicas fue muy difícil  y  progresó de manera  lenta  y  oscilante. Durante  todo  el  periodo de existencia de la federación se pudo observar el reforzamiento de la federación a costa de las repúblicas.  Después  del  pacto  Ribbentrop‐Molotov,  Lituania  se  encontró  en  la  esfera  de influencia de la URSS. El Presidente Smetona entregó el poder al Primer Ministro Antanas  Merkys  y  abandonó  el  país.  Antes  de  dimitir,  Merkys  designó  como Primer Ministro al comunista Justas Palteckis, el candidato propuesto por Moscú. El  nuevo  Primer  Ministro  asumió  las  competencias  del  Presidente,  disolvió  el Parlamento y convocó elecciones que se celebrarían el 14 de julio de 1940, según la nueva ley electoral. Las primeras declaraciones del nuevo Parlamento fueron; la proclamación de la República Socialista lituana y el acceso de ésta a la URSS, lo que ocurrió el 3 de agosto de 1940191.  En  1941  el  territorio  de  Lituania  fue  ocupado  por  Alemania.  Esto  propició  la aparición  de  una  corriente  antirusa  que  intentaba  reconstruir  un  país  lituano independiente  con  la  ayuda  alemana.  El  23  de  junio  se  creó  un  Gobierno provisional  dirigido  por  Juozos  Ambrazevicius,  quien  anuló  la  resolución  del Parlamento  sobre  el  acceso  de  Lituania  a  la  URSS.  Por  otro  lado,  el  Comité Supremo de Liberación de Lituania, creado el 25 de septiembre de 1943, preveía la derrota de Alemania y  la  reconstrucción del país  lituano con  la ayuda de  los países  occidentales192.  El  apoyo  del  Ejército  Rojo  predestinó  el  éxito  de  una 
                                                191  J.  Zieliński,  “Prezydent  Litwy”  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w  państwach  wspólczesnych. 
Modernizacja instytucji, Szkola Glowna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 363. 
192 A. B. Zakrzewski, Konstytucja Litwy. Wstęp, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 25. 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tercera opción, que era la reconstrucción del sistema de los años 1940‐1941 y la incorporación de Lituania a la URSS. Después  de  que  en  1940  Lituania  se  incorporara  a  la  URSS,  se  produjo  la eliminación de la figura del Presidente, innecesario una vez el país había perdido su  independencia, y su desaparición durante cincuenta años de  los órganos del poder.   Por  lo  que  hace  a  Bulgaria,  los  gobiernos  autoritarios  y  proalemanes  fueron finalmente  derribados  por  las  agrupaciones  de  izquierda.  En  un  referéndum celebrado en agosto de 1946 se decidió la proclamación de la República Popular Búlgara. El hijo de Boris  III, Simeón II, que había subido al  trono después de  la muerte de su padre, fue forzado a abdicar y abandonó de inmediato el país193. Y aunque  en  el  periodo de  la  elaboración de una nueva Constitución  se  tomó  en cuenta  la  conveniencia  d  ela  introducción  de  un  jefe  de  Estado  unipersonal,  al final  se  adoptó  una  jefatura  colegiada.  En  Bulgaria  se  siguió  el  ejemplo  de  la Constitución de la URSS de 1936 de una manera más estricta que la de los otros países que adoptaron un sistema socialista194.  En Rumanía la situación política del país y sobre todo la pérdida de al menos una tercera  parte  de  su  territorio  en  favor  de  Hungría,  la  URSS  y  Bulgaria195, provocaron  la  toma  del  poder  en  1940  por  parte  del  general  proalemán  Ion Antonescu  (jefe  de  Gobierno  con  amplios  poderes).  En  septiembre  del  mismo año  se  suprimió  la  Constitución  y  el  rey  Carlos  II  abdicó  en  favor  de  su  hijo 







Miguel I. En agosto de 1944, el rey Miguel, todavía menor de edad, desbancó del poder al general Antonescu y a su Gobierno y restituyó la Constitución de 1923, además  suprimió  la  legislatura  fascista de  los  años 1940‐1944 y proclamó una amnistía  política  que  no  incluyó  al  general  Antonescu  ni  a  sus  colaboradores, también creó un Gobierno de expertos con el general K. Sanatescu como Primer Ministro.  El  Gobierno  rumano  decidió  entonces  unirse  a  una  coalición  antialemana.  La situación  en Rumanía  se  hizo muy  tensa,  en diciembre de 1944  el  rey  creó un nuevo Gobierno  con el  general M. Radescu  como Primer Ministro. En enero de 1945, los partidarios de los gobiernos izquierdistas se enfrentaron con el ejército en  Bucarest.  La  guerra  civil  parecía  inminente  y  para  evitarla  el  rey  cesó  al Gobierno de M. Radescu y creó el Gobierno de P. Groza, formada en su mayoría por comunistas196. Desde este momento empeoró la colaboración entre el rey y el Gobierno, lo que ocasionó la abdicación del rey el 30 de diciembre de 1947197. Ese  mismo  día  el  Parlamento  bicameral,  elegido  el  año  anterior  en  unas elecciones  falseadas, suprimió  la Constitución de 1923 y proclamó la República Popular Rumana con la autoridad suprema en un Consejo de Estado formado por cinco miembros. El 13 de abril de 1948 se adoptó una nueva Constitución basada en el modelo soviético y se anuló  la Constitución de 1938. Un órgano principal del  poder  estatal  fue  el  Parlamento unicameral,  la Gran Asamblea Popular que elegía  entre  los  diputados  al  Presidio  de  la  Asamblea  Popular,  es  decir,  a  una jefatura  de  Estado  colegiada  compuesta  del  Presidente,  tres  vicepresidentes  y catorce miembros, que representaba al país en las relaciones exteriores pero que no  tenía  influencia real en el proceso decisorio, que descansaba en  los órganos del Partido Comunista198. Cuatro años más tarde, en 1952, se aprobó una nueva Constitución  que  se  acercaba  todavía  más  a  la  soviética,  pero  no  se  realizó ninguna modificación en las regulaciones referentes al jefe de Estado colegiado. 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W. Brodziński, System Konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 9. 
197 W . Brodziński, System Konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006,p. 51. 
198  B.  Pytlik,  “Prezydent  Rumunii”,  en.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w  Państwach  Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, 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571. 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En  1965,  N.  Ceausescu  tomó  el  cargo  de  Secretario  General  del  Partido Comunista Rumano, reforzando así su propia posición política. Como fruto de su actividad, el 28 de marzo de 1974 se creó el cargo de jefe de Estado unipersonal con el fin de mejorar la efectividad de resto de órganos estatales en la esfera de la  política  interior  y  exterior.  Además,  se  subrayó  que  la  existencia  de  una institución unipersonal contaba con la ventaja de no necesitar la convocatoria de sesiones  del  Consejo  de  Estado  para  tomar  decisiones  que  necesitaban resolverse  inmediatamente.  A  pesar  de  existir  la  Gran  Asamblea  Popular  y  el Consejo de Estado, el órgano superior era el Presidente, que en realidad actuaba en  nombre  de  los  dos  órganos  restantes.  El  Presidente  fue  elegido  por  el Parlamento  con  mayoría  de  dos  tercios  de  los  votos  por  un  periodo  de  cinco años, es decir, el periodo de duración del mandato del Parlamento. Su elección se celebraba siempre en la primera sesión del nuevo Parlamento. El jefe de Estado representaba al país en las relaciones interiores y exteriores, era el comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, nombraba a los ministros, presidía las reuniones del Gobierno y promulgaba decretos199. 
 Polonia  fue  de  entre  los  países  de  la  región  el  que  resistió  más  tiempo  a  la creación de un sistema de impronta soviética en su territorio. No obstante, con el tiempo el sistema en esta región se unificó porque la Constitución de cada país se acabó basando  en  las  regulaciones  constitucionales  de  las  Constituciones de  la URSS de 1936 –y más tarde de 1977–, que rechazaron el principio de la división de  poderes.  En  éstas,  las  competencias  se  hallaban  nominalmente  repartidas entre  los  principales  órganos  de  poder:  el  Soviet  Supremo  de  la  URSS  (órgano representativo), el Presidio del Soviet Supremo (órgano decisorio), y el Consejo de Ministros de la URSS (organo ejecutivo). Las funciones del  jefe de Estado las ejercía de manera colegiada el Presidio del Soviet Supremo, solo nominalmente subordinado  al  Parlamento.  Todos  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este asimilaron  el  modelo  de  jefatura  de  Estado  colectiva,  pero  este  modelo  no  se 





trasladó literalmente a todos ellos. Polonia y la República Checoslovaca hicieron referencia  a  los  principios  del  sistema  parlamentario  de  entreguerras,  con  el Presidente  como  jefe  de  Estado.  En  Checoslovaquia  funcionó  la  figura  del Presidente  unipersonal  durante  todo  el  periodo  del  socialismo  real.  Polonia introdujo el jefe de Estado colegiado, es decir, el Consejo de Estado, y este no era el  Presidio  del  Parlamento  como  en  otros  países.  Al  principio,  Bulgaria  y Rumanía mantuvieron la monarquía pero adoptaron bastante rápido las nuevas constituciones, siguiendo como ejemplo la Constitución de la URSS de 1936, con la introducción de la jefatura de Estado colegiada que fueron los Presidios de los Parlamentos. Lituania y Ucrania, a causa de su  incorporación directa a  la URSS, no tuvieron otra opción que seguir la legislación soviética por lo que el cargo del Presidente  no  estuvo  previsto  en  sus  leyes.  En  Bulgaria  el  modelo  del  jefe  de Estado evolucionó desde el Presidio del Parlamento hasta un órgano colegiado separado200. En Rumanía la evolución del jefe de Estado fue más diferenciada. Se distinguió  entre  Presidio  de  la  República  Popular  Rumana,  Presidio  del Parlamento, Consejo de Estado y, después de 1974, el Presidente de la República Popular  Rumana,  al  mismo  tiempo  Presidente  del  Consejo  de  Estado.  Como recordamos,  la  introducción  de  la  jefatura  de  Estado  unipersonal  fue interpretada  como  una  necesidad  del  funcionamiento  racional  y  efectivo  del Estado201 aunque en realidad fue consecuencia de  la  intención de centralizar el poder en manos de una persona, es decir, N. Ceausescu. La  posición  del  jefe  de  Estado  colegiado  fue  muy  similar  en  todos  los  países: estaba compuesto por miembros del Parlamento, su mandato estaba relacionado con  el  del  Parlamento  y  estaba  subordinado  al  Parlamento.  No  obstante,  el carácter colegiado del jefe de Estado causó que no siempre fuese capaz de ejercer las  funciones  normalmente  realizadas  por  el  Presidente  unipersonal  en representación  del  Estado.  Esto  provocó  la  aparición  de  tendencias  para distinguir y reforzar la posición del Presidente del Consejo de Estado. 
                                                200 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 55. 
201 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 63. 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Los dirigentes del Partido Comunista interpretaron la institución del Presidente como una forma de reforzar la posición de su partido, cuyo líder podría ocupar el cargo más alto del país y contar con importantes competencias. De ese modo se justificaba  la  posición del  partido  comunista  en  cada país,  que dominaba  en  el Parlamento y disponía del cargo más alto e influyente del Estado202.  
2.1.3  La institucionalización de las Presidencias en los procesos de cambio 
de régimen. 
 Todo  lo  dicho  hasta  ahora  permite  alcanzar  una  única  conclusión:  la  de  que durante el periodo de entreguerras, y en un contexto altamente volátil, los países de  la  Europa  Central  y  de  Este  ensayaron  soluciones  ora  monárquicas,  ora republicanas,  con  jefes  de  Estado  en  ocasiones  fuertes  y  en  ocasiones  más débiles,   pero  siempre con  fórmular unipersonales, mientras que en el periodo socialista  las  jefaturas de Estado solo  fueron significativas  cuando coincidieron con el  liderazgo del partido único, y a menudo  fueron suprimidas y sustituidas por órganos colegiados.  Así  la  cosas,  surge una pregunta:  ¿qué premisas  favorecieron  la  introducción o restauración  de  la  institución  de  la  Presidencia  en  Polonia,  Ucrania,  Lituania, Eslovaquia, Bulgaria y Rumanía al  inicio del proceso de transformación hacia la democracia? Primero,  cabría  hablar  de  premisas  de  naturaleza  política.  La  restauración  del cargo  del  Presidente  se  justificó  en  parte  por  la  conveniencia  de  mantener  la estabilidad  del  país  y  también  de  contar  con mecanismos  idóneos  para  tomar decisiones  rápidas  en  el  caso  de  falta  de  una  cooperación  armónica  entre  el Parlamento y el Gobierno. En este caso se puede concluir que el cargo de jefe de Estado  fue  cocebido  como  el  de  un  árbitro  que  vigilaría  el  correcto funcionamiento del país en una situación de cambio de régimen. 





Segundo, se puede distinguir entre las premisas que se refieren a las tradiciones constitucionales  del  país  adoptadas  antes  de  la  II  Guerra Mundial,  como  es  el caso de Polonia y Lituania, y las premisas que intentaban conseguir que el cargo del Presidente supusiera una ruptura con el pasado autoritario, como es el caso de Ucrania, Eslovaquia, Bulgaria y en Rumanía.  Y en tercer lugar no habría que olvidar el papel de las democracias occidentales, que surgían como ejemplo para crear la institución del jefe de Estado, o incluso la prpia  anomalíaa  de  las  presidencias  colegiadas,  poco  frecuentes  en  el  Derecho constitucional comparado. La  institución  del  Presidente  fue  introducida  en  todos  los  países  de  Europa Central  y  del  Este  a  finales  de  la  década  de  los  ochenta  y  principios  de  los noventa del  siglo  veinte.  La  creación de una  jefatura de Estado unipersonal  en lugar de un Consejo de Estado vino pareja a  la elaboración de las nuevas Leyes Constitucionales en los países de la zona donde el constituyente decidió además si el jefe de Estado tendría una posición fuerte o sólo representativa. De entre los países que vamos a estudiar, el primer país en adoptarla fue Polonia y el último Lituania.   En  Polonia,  como  hemos  mencionado  antes,  ya  durante  el  periodo  comunista aparecieron algunas propuestas encaminadas a  la restitución del  la Presidencia que no fueron tratadas seriamente por parte de los dirigentes del Partido Obrero Unificado  Polaco203.  La  idea  de  una  presidencia  unipersonal  se  retomó únicamente  cuando  la  profunda  crisis  política  sufrida  a  finales  de  los  años 
                                                203 A principios de los años ochenta, después de la crisis política, aparecieron ideas relacionadas con la reforma del sistema y volvió la propuesta de la restauración del jefe de Estado. Por ejemplo, el constitucionalista St. Gebethner presentó la propuesta de introducir el cargo del Presidente que ejerce la función del arbitrio: sería un garante del sistema, estaría elegido por la Nación y tendría una significante esfera de competencias. Esto fue una forma de introducir el semipresidencialismo en Polonia. S. Gebethner, Modele rządów przezydenckich, Varsovia, 1982, pp. 62‐67, citado por T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia 2005, p. 69. 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ochenta  obligó  a  tomar  en  consideración  reformas  sustanciales  del  sistema político, siendo su fruto las negociaciones de la Mesa Redonda celebradas entre el 6 de febrero y el 5 de abril de 1989), que posteriormente fueron sancionadas por la Ley Constitucional de 1989. El Presidente estaba llamado a ser el elemento que reforzara el nuevo sistema y el garante de su efectividad, y su restitución se justificó  por  la  necesidad  de  mantener  la  estabilidad  del  país  y  de  tomar decisiones  en  caso  de  falta  de  colaboración  armoniosa  entre  las  cámaras  y  el Gobierno. Por otro  lado,  la posibilidad –plausible– de que el Presidente  fuera a ser  un  alto  dirigente  del  Partido  Obrero  Unificado  Polaco  hacía  previsible  que este  fuera  a  ser  a  la  vez  el  garante  de  una  transición  tranquila  y  sin revanchismos,  el  llamado  a  parar  cambios  demasiado  radicales  del  sistema político. El  Partido  Obrero  Unificado  Polaco  y  sus  partidos  satélite  propuso  la  idea  de restaurar  la  figura del  jefe de Estado con el  fin de  retener parte del poder o al menos poder  influir desde arriba en el proceso de  transformación en curso. Su proyecto se basaba en una concepción del Presidente según la cual actuaría como árbitro y se  le atribuirían amplias competencias204. Desde el  inicio,  la oposición de Solidaridad no estuvo de acuerdo con la idea, considerando que su propuesta era  un  ataque  al  proceso  de  transición  en  curso,  objetando  además  que  un Presidente con tantas competencias debía ser elegido en elecciones generales o por medio de una Asamblea Nacional, elegida a su vez en elecciones libres205. Al final  la  oposición  se  avino  a  la  reforma  constitucional  propuesta  por  las agrupaciones en el poder, bajo la condición de que la elección del Senado fuera en  elecciones  totalmente  libres.  Los  acuerdos  de  la Mesa Redonda  referidos  al Presidente  decían  que  sería  el  Senado,  junto  con  el  Sejm,  el  que  elegiría  al Presidente  por  mayoría  absoluta  y  por  un  plazo  de  seis  años.  Los  candidatos 






serían propuestos por una cuarta parte de  los diputados y  senadores206.  Según los  acuerdos  de  la  Mesa  Redonda,  por  un  lado  el  Presidente  era  el  más  alto representante del país en las relaciones interiores y exteriores. Además, velaría por  la  observación  de  la  Constitución,  la  salvaguardia  de  la  soberanía,  la seguridad  del  Estado  y  la  inviolabilidad  e  integridad  de  su  territorio.  Por  otro lado,  era  uno  de  los  órganos  del  poder  ejecutivo,  junto  con  el  Consejo  de Ministros,  que  contaba  con  posibilidades  de  influir  en  otros  órganos.  Así  las cosas, el Presidente polaco fue visto como un “freno” que pararía  las  iniciativas demasiado  radicales  del  Parlamento  en  el  que  iba  a  estar  representada  la oposición.  La  Ley  Constitucional  de  abril  de  1989,  que  concretó  lo  pactado  en  la  Mesa Redonda, estableció que el jefe de Estado convocaba elecciones parlamentarias y presentaba  al  Sejm  la  propuesta  de  nombrar  o  cesar  al  Primer  Ministro.  El Presidente  tenía  iniciativa  legislativa  y  capacidad  de  llevar  las  leyes  ante  el Tribunal  Constitucional  para  verificar  su  constitucionalidad.  Además,  podía disolver el Sejm en caso de no formar el Consejo de Ministros en el plazo de tres meses,  no  aprobar  la  Ley  de  Presupuesto  o  de  aprobar  la  directiva  que obstaculizaba al Presidente en el ejercicio de sus competencias. Hay que subrayar, como lo ha hecho en su libro B. Dziemidok‐Olszewska, que la restauración del cargo del Presidente en Polonia no la decidieron las tradiciones constitucionales  sino  sólo  las  circunstancias  políticas,  el  interés  de  los comunistas del momento207 y el hecho de que éstos contaran con un candidato en concreto para el cargo: el general W. Jaruzelski208. Otro autor, W. Sokolewicz, añade  ‘el  momentáneo  efecto  político  fue más  importante  que  las  razones  de  la 
                                                206  J.  Osiński  y  B.  Pytlik,  „Prezydent  Rzeczypospolitej  Plskieji”  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w 
państwach  wspólczesnych.  Modernizacja  instytucji,  Szkola  Glowna  Handlowa  w  Warszawie, Varsovia, 2009, p. 484. 
207  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 23. 
208 M. Wyrzykowski,  “Las  reformas constitucionales en Polonia”,  en C. Flores  Juberías  (dir.), Las 
nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 45. 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doctrina  o  que  el  acercamiento  a  un modelo  de  sistema  ideal’209.  El modelo  del Presidente‐árbitro con la posibilidad de que tomara decisiones autoritarias era, en  suma,  una  concepción  nueva,  que  no  reflejaba  los  modelos  existentes  ni entroncaba tampoco con las tradiciones constitucionales polacas210.  La  siguiente  Ley  Constitucional,  es  decir,  la  llamada  Pequeña  Constitución  de 1992, fue aprobada con el pretexto de eliminar las contradicciones existentes en las soluciones anteriores, que estaban generando muchos conflictos políticos, así como para  adoptar  el modelo  a  la nueva  situación política  en  la que ya no  era necesaria  la  convivencia  con  los  comunistas.  La  Pequeña  Constitución  no introdujo  sin  embargo  una  nueva  concepción  de  la  institución  del  Presidente, sino que mantuvo el modelo de la presidencia en la forma existente desde 1989, es  decir  una  Presidencia  fuerte,  con  algunos  cambios  como  la  elección  general del jefe de Estado, ya introducida por la Ley Constitucional del 27 de septiembre de  1990.  La  introducción  de  las  elecciones  presidenciales  generales  y  directas constituía,  junto con la actividad política posterior a este momento, una prueba de la construcción en Polonia del sistema semipresidencial, que seguía el ejemplo de la V República francesa.  La  lógica  pregunta  que  podría  formularse  es  ¿por  qué  en  1990  se  decidió abandonar el método de elección del  jefe de Estado por parte del Parlamento? Para responder a esta cuestión no se debe considerar la referencia a la tradición constitucional polaca, pues  la elección del Presidente en elecciones generales y directas  no  forma  parte  de  la  misma.  Los  argumentos  que  responden  a  la anterior  pregunta  fueron  diversos.  Uno  de  ellos  consideraba  la  necesidad  de adaptar  la  legitimidad del  jefe de Estado a  la potestad relativamente fuerte que ya  tenía  el  Presidente  bajo  la  Ley  Constitucional  de  1989.  Además  existía  una fuerte  tendencia  a  alejarse del pasado autoritario  e  introducir  las  instituciones 







democráticas en lo posible. Otro argumento fue el hecho de que el 65%211 de los Diputados  no  provenían  de  elecciones  democráticas,  por  eso  se  cuestionó  el mandato  de  la  Asamblea Nacional  en  cuanto  a  la  elección  del  Presidente  en  la Polonia  libre. El argumento que más influyó hacia este tipo de elecciones fue el significativo  apoyo  por  parte  de  la  sociedad212,  de  lo  que  hablaremos  en profundidad más adelante. Las  elecciones  directas  fueron  introducidas  en  Polonia  con  la  intención  de reforzar  al  jefe  de  Estado,  para  apoyar  su  papel  de  árbitro,  al  armonizar  la cooperación entre el Gobierno y el Parlamento. En tal sentido el objetivo del jefe de  Estado  no  sería  el  de  gobernar  el  país  sino  el  de  actuar  como  mediador, especialmente  en  situaciones  de  crisis  constitucional.  Más  adelante  se profundizarán los principales argumentos para esta idea. La  Ley  Constitucional  de  1989  sólo  fue  una modificación  provisional  de  la  de 1952.  Después  de  las  elecciones  presidenciales  de  1990,  en  las  que  L. Wałęsa obtuvo un arrollador triunfo, la nueva legislatura del Sejm, elegida ya de manera plenamente  democrática  en  1991213,  empezó  a  trabajar  en  una  nueva 
                                                211 Según el pacto de la Mesa Redonda, el 65% de los mandatos de los Diputados tenían que ser miembros  del  Partido  Obrero  Unificado  Polaco  y  de  sus  partidos  satélite,  y  el  35%  serían distribuidos mediante elecciones libres. Este 35% equivale a 161 mandatos, todos fueron a parar a miembros  de  Solidaridad  en  T.  Borkowski,  “System  rządów w  nowej  Konstytucji”,  Państwo  i 
Prawo, núm. 11/12, 1997, p. 82. 
212 En la literatura se advierte que la adopción del modelo de elecciones generales y directas para elegir al jefe de Estado debe tener en cuenta sus consecuencias. Una de ellas es la fuerte posición del Presidente en  todos  los ámbitos del sistema de poder estatal, además tiene que representar los  intereses  comunes  de  toda  la  Nación,  en  consecuencia  no  debe  ligarse  a  ninguna  de  las opciones  políticas  para  asegurar  así  su  neutralidad  en  M.  Kruk,  “Jaka  konstytucjia?  Analiza 
projektów Konstytucji  RP  zdloszonych  Komisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia Narodowego w  1993 
roku, Zakamycze, Cracovia , 1994, p. 166. 
213 Las elecciones del 27 de octubre de 1991 son una paradoja, Polonia  inició  los cambios en  la Europa Oriental pero  fue el último país de  la región en celebrar unas elecciones parlamentarias libres, en estos comicios el partido de la Unión Democrática consiguió el 16 por ciento de los votos y  el  antiguo  partido  comunista  el  18  por  ciento,  lo  que  dio  lugar  a  una  complicada  situación política,  en  M.  Wyrzykowski,  “Las  reformas  constitucionales  en  Polonia”,  en  C.  Flores  Juberías 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Constitución. Sin embargo, el Sejm esta políticamente muy dividido y contaba con un poder débil, motivos por los que tuvo que recurrir a Wałęsa para obtener su apoyo214. Durante 1992 la Unión Democrática (el grupo más influyente del Sejm en ese momento) sometió a la consideración de una comisión extraordinaria del propio  Parlamento  un  proyecto  de  "Constitución  interina"  sobre  la  división  de poderes, que disminuía los poderes del Presidente.  En  17  de  octubre  de  1992  se  adoptó  una  nueva  Constitución,  que  acabó conociéndose  coloquialmente  como  la  “Pequeña  Constitución”,  debido  a  su carácter  provisional,  parcial  y  transitorio,  centrado  en  regular  las  relaciones entre  ejecutivo  y  legislativo  y  superar  la  grave  controversia  abierta  sobre  las atribuciones  y  competencias  del  Presidente,  del  Primer  Ministro  y  del legislativo215.  La  nueva  Ley  Constitucional  de  1992  optó  por  un  sistema semipresidencial  que  estaba  respaldado  por  el  principio  de  la  división  de poderes (art. 1)216. El poder ejecutivo se dividía entre un Gobierno, responsable ante  el  Parlamento,  y  un  Presidente,  que  en  cambio  no  era  políticamente responsable ante éste. Además previó el equilibrio entre el poder legislativo y el ejecutivo, pero en  la práctica  este  equilibrio no  se produjo debido a  la  falta de madurez  del  sistema  de  partidos  (reflejada  en  el  gran  número  de  partidos presentes  en  el  Sejm),  que  generó  una  baja  eficiencia  en  la  labor  del 
                                                                                                                                       (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 45. 
214 T. Borkowski,  “System rządów w nowej Konstytucji”, Państwo  i Prawo, núm. 11/12, 1997, p. 82. 
215  A.  Garrido,  “Los  riesgos  del  semipresidencialismo  en  Polonia  y  Rusia”,  Cuadernos 
Constitucionales de la Cátedra Fadrique Ferió Ceriol, núm. 26‐27, 1999, p. 213. 





Parlamento217. Esto contribuyó a exacerbar los ánimos antiparlamentarios y, en consecuencia el descontento de la sociedad, que llevaría a una interpretación de la Constitución a favor del ejecutivo, lo que acababa con el equilibrio. Si  se  consideran  la  fuerte posición que Wałęsa  consiguió  a  consecuencia de  su triunfo en las elecciones generales, su ambición política y la posición fuerte que preveía la Constitución de 1992 para el jefe de Estado, ¿se podría pensar que se estaban  realizando  peligrosos  cambios  en  dirección  a  un  gobierno  de  mano fuerte que podrían perjudicar  la estabilidad del país? La práctica constitucional bajo la Constitución de 1992 mostraría como el Presidente Wałęsa aprovechó los vacíos  existentes  en  dicha  Constitución  para  interpretar  las  competencias presidenciales en su beneficio. En  adición,  la  inclusión  del  Presidente  en  el  poder  ejecutivo  le  acercó  al Gobierno,  y  al  mismo  tiempo  hizo  más  difícil  para  el  jefe  de  Estado  el cumplimiento  de  su  función  como  árbitro  (la  principal  causa  por  la  que Jaruzelski  fue  restituido  en  1989).  Por  eso  algunos  de  los  constitucionalistas como  R.  Mojak  y  M.  Kruk  opinaban  que  era  mejor  excluir  al  Presidente  de  la triple división del poder y establecer al  jefe de Estado como el cuarto poder218. Más  adelante  tratáremos  más  profundamente  el  tema  de  la  posición  del Presidente. Como se ha dicho, las soluciones anteriores fueron el resultado del hecho de que la Pequeña Constitución fuera creada en un periodo de tensos conflictos políticos entre  el  Parlamento  y  el  Presidente.  La  fuerte  personalidad  de  Wałęsa  en confrontación  con  un  Parlamento  débil  y  dividido  hizo  difícil  limitar  las reforzadas competencias presidenciales, por eso  la Pequeña Constitución  fue el resultado de un  compromiso  entre  los partidarios del  sistema parlamentario  y los partidarios del sistema semipresidencial. El fruto de este compromiso fue una fórmula  nueva,  privada  de  coherencia.  Según  W.  Sokolewicz,  el  sistema 
                                                217 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 1996, p. 36. 
218 P. Sarnecki, “Wladza wykonawcza w Malej Konstytucji”, Państwo i Prawo, núm. 6‐7, 1995, p. 12 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denominado  por  la  Pequeña  Constitución  es  el  de  un  parlamentarismo racionalizado, con un papel particularmente acentuado del Presidente elegido en las elecciones generales219.  La Pequeña Constitución reguló el proceso de transformación del sistema en los años  comprendidos  entre  1992  y  1997,  siguiente  etapa  de  la  evolución  del constitucionalismo  polaco.  Las  soluciones  del  sistema  adoptadas  en  este  acto normativo  y  la  práctica  creada  en  su  base  influyeron  en  la  forma  de  las instituciones  y  en  el  sistema  de  gobierno  elegido  por  la  futura  Constitución polaca. Los proyectos de la nueva Constitución se construyeron sobre la base del sistema  ya  existente  y  propusieron  para  el  Presidente  una  parecida  esfera  de competencias.  Ninguno  de  los  proyectos  propuso  la  concepción  del  jefe  de Estado  únicamente  como  órgano  representativo  al  modo  estrictamente parlamentario. El modelo del Presidente fuerte puede encontrase en cambio en el  proyecto  propuesto  por  el  Presidente  L.  Wałęsa,  quien  a  menudo  hizo referencia a  las soluciones de  la Constitución  francesa de 1958 según  la cual el Presidente, como jefe del poder ejecutivo, sería un elemento activo de la política del  Estado.  Por  otra  parte,  el  proyecto  más  cercano  a  las  soluciones  del parlamentarismo  clásico  en  este  momento  fue  el  propuesto  por  los postcomunistas  220,  lo  que  podría  interpretarse  como  una  contradicción  si recordamos  que,  como  hemos  mencionado,  en  la  primera  etapa  de transformación  durante  las  reuniones  de  la  Mesa  Redonda,  esta  agrupación exigía el reforzamiento significativo del jefe de Estado.  Como  resultado  del  trabajo  sobre  la  nueva  Constitución  de  1997  las  partes  se pusieron finalmente de acuerdo para debilitar aun más la institución del jefe de Estado. La cuestión todavía por resolver era la referente a la elección del modelo concreto de la presidencia, que tenía que corresponderse con la forma de sistema 
                                                219 W.  Sokolewicz,  “Rozdzielone  lecz  czy  równe?  Legislatywa  i  egzekutywa w Malej  Konstytucji 1992 roku”, Przeglad Sejmowy, núm. 1, 1993, p. 23. 





introducida. Una cuestión era segura: finalmente este cargo estaba presente en la tradición del constitucionalismo polaco después de cuarenta años de ausencia.  En  cuanto  a  cómo  se  llegó  a  crear  la  institución  del  Presidente  después  de  la caída del comunismo en el resto de países, cabría comenzar por Ucrania. En función de la declaración de soberanía del 16 de julio 1990, Ucrania empezó el  periodo  de  creación  de  sus  nuevas  instituciones  independientes  221.  La  Ley Constitucional que enmendó a la Constitución de 1978 adoptada el 5 de julio de 1991,  creó  la  figura  del  Presidente  como  máxima  autoridad  del  país  222.  La siguiente Ley Constitucional, del 14 de febrero de 1992, creó al Presidente como jefe  de  Estado  y  jefe  del  poder  ejecutivo,  dotándolo  de  una  amplia  esfera  de competencias entre las que se incluían el derecho de participación en los debates del  Parlamento,  la  firma  de  las  leyes,  el  derecho  de  veto,  la  disolución  del Parlamento, el derecho de promulgación de los decretos y el nombramiento del Primer Ministro 223. Todas estas competencias, junto con su elección por sufragio universal,  atribuyeron  al  Presidente  grandes  posibilidades  de  actuar independientemente  de  las  por  otra  parte  todavía  endebles  fuerzas  políticas ucranianas. La elección para este cargo de Leonid Kravchuk, representante de las ideas  moderadas,  garantizaba  el  progreso  de  los  cambios  en  el  sistema ucraniano224. 
                                                221 A. P. Zajec, “Nowa konstytucja Ukrainy”, Przegląd Sejmowy, núm. 6, 1997, p. 51. 
222 E. Zieliński, “System konstytucyjny Ukrainy”, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2007, p. 14. 
223  La  fuerte  posición  constitucional  del  Presidente  no  se  reflejaba  en  otros  actos,  por  eso  el Presidente  ejercía  su  poder  a  través  de  los  decretos.  Las  primeras  elecciones  generales  del Presidente  celebradas  en  1991  fueron  ganadas  por  L.  Kravchuk,  quien  ejerció  su  poder  en mayoría  gracias  a  los  decretos  leyes,  el  ganador  de  las  siguientes  elecciones,  celebradas  con anticipación en 1994,  fue L. Kuchma que subordinó a su  figura el Consejo de Ministros  también gracias  a  los  decretos  leyes,  en  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach 
Europy Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 56. 
224 E. Zieliński, System konstytucyjny Ukrainy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2007, p. 15. 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
119 
La reforma de la Constitución de 1978 no era suficiente por si sola para poner en marcha  un  Estado  democrático  de Derecho,  de modo  que  en  los  años  noventa comenzaron los trabajos destinados a la elaboración de la nueva Constitución. No obstante,  los  cambios  en  el  mapa  de  fuerzas  políticas  frenaron  los  trabajos constitucionales  varias  veces.  El  primer  proyecto  de  la  nueva  Constitución  de Ucrania  fue  anunciado  el  1  de  julio  de  1992,  posteriormente  fue  sometido  a referéndum pero no consiguió ser aceptado. En la sesión del Consejo Supremo 225 del  8  de  octubre  de  1993  se  discutió  una  versión  distinta  del  proyecto presentada por  el  nuevo Presidente,  Leonid Kuchma,  que  introdujo  la posición reforzada  del  Presidente  en  lugar  del  sistema  parlamentario  del  primer  texto. Pero ninguna de las dos propuestas llegó a convertirse en Constitución.  Los  trabajos  sobre  la  nueva  Constitución  se  aplazaron  por  culpa  de  la  crisis económica  y  política  relacionada  con  la  difícil  situación  con  Rusia  (conflicto sobre  la  Flota  del  Mar  Negro  y  el  estatuto  del  Crimen)  y  también  por  las elecciones  parlamentarias  y  presidenciales  celebradas  en  1994.  En  ese mismo año  se  acarició  la  idea de  seguir  las  soluciones polacas  y  aprobar primero una “Pequeña Constitución” que regularía  las relaciones entre el poder  legislativo y ejecutivo. Esta propuesta se reforzó con un argumento de naturaleza política ya que  el  recién  elegido  Consejo  Supremo  estaba  muy  fragmentado,  lo  que  no garantizaba terminar los trabajos con éxito y aprobar una nueva Constitución 226. El  otro  argumento  que  acompañaba  a  la  idea  de  regular  cuanto  antes  las relaciones  entre  los  principales  órganos  estatales  fue  el  desacuerdo  sobre  el modelo  del  poder  ejecutivo  entre  el  Presidente  L.  Kuchma  y  los  diputados socialistas  y  comunistas  en  el  Consejo  Supremo. Mientras  que  el  Presidente  se inclinaba  por  una  figura  fuerte  del  jefe  de  Estado,  los  diputados  propusieron relegar la institución de la presidencia. 
                                                225  El  Consejo  Supremo  o  Verkhovna  Rada  (Верховна  Рада)  es  el  legislativo  unicameral  de Ucrania. 





Los comunistas y los socialistas se opusieron a la posición reforzada del jefe de Estado,  por  eso  bloquearon  los  trabajos  relacionados  con  la  preparación  del proyecto de la Constitución y su aprobación227. Dado que Kuchma gozaba de un gran  apoyo  social, más  grande  que  el  del  Parlamento,  propuso  un  referéndum para  resolver  el  conflicto  y  verificar  el  nivel  de  apoyo  al  Parlamento  y  al Presidente en la sociedad. En una hipotética situación en la que el proyecto del Presidente  L.  Kuchma  no  fuera  aceptado  por  el  Consejo  Supremo,  él  hubiera podido ordenar la votación sobre su proyecto en referéndum228, pero el Consejo Supremo no quería permitir dicha solución, ya que tenía miedo a que la sociedad aceptara  el  proyecto  presidencial  y  por  eso  se  puso  de  acuerdo  con  él  en referencia a la aceptación de la Pequeña Constitución que sancionó el modelo de los gobiernos presidenciales.  En octubre de 1995 se convocó una nueva Comisión para preparar el proyecto de la  Constitución  de Ucrania.  Como  antes,  también  esta  vez  el  proyecto  fue muy controvertido.  Lo  aspectos  más  cuestionados  fueron  de  nuevo  la  posición  del Presidente,  su  relación  con  el  Parlamento  y  el  Gobierno,  el  modelo  del Parlamento  (único  o  bicameral)  y  el  estatuto  de  la  región  de  Crimea.  Ante  el nuevo  bloqueo,  el  Presidente  volvió  a  amenazar  al  Consejo  Supremo  con convocar otro referéndum si no se aprobaba la nueva Constitución. Finalmente, la  Constitución  se  aprobó  el  28  de  junio  de  1996  y  confirmó  el  modelo  del Presidente  fuerte  ya  existente  en  Ucrania,  pero  en  comparación  con  las competencias  existentes  hasta  aquel  momento  se  puede  decir  que  las atribuciones del Presidente quedaron un tanto limitadas. El Presidente ya no era el  jefe  de  Gobierno,  pero  todavía  tenía  atribuciones  significativas  que  estaban unidas  a  la  situación  política  existente  en  el  país  en  aquel  momento  y  que  le dejaban gobernar activamente e influir en el ejecutivo. Se sancionó el modelo de los gobiernos semipresidenciales. 
                                                227 E. Zieliński, System konstytucyjny Ukrainy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2007, p. 16. 
228 El conflicto constitucional podía ser resuelto sólo mediante referéndum porque todavía no se había elegido al Tribunal Constitucional propuesto en 1990 en la enmienda de la Constitución de 1978, en R. Mojak, “Republika Ukrainy” en E. Gdulewicz (ed.), Ustroje państw wspólczesnych, t. II, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 263. 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Lo que se puede explicar lógicamente: Ucrania intentaba evitar que en las nuevas circunstancias  políticas  se  pudiera  reeditar  el  viejo  modelo  soviético, concentrando  todo  el  poder  en  manos  de  un  solo  partido,  por  eso  intentó introducir  el  principio  de  separación  de  poderes  y  garantizar  un  ejecutivo efectivo. Los líderes carismáticos jugaron un papel importante en la creación del sistema, uno de ellos  fue Kuchma, quien hizo que la posición del  jefe de Estado fuera una  institución dominante,  limitó  la autonomía del Gobierno y disminuyó el papel del Parlamento229.  El 8 de diciembre de 2004  fue  adoptada una Ley Constitucional que  cambió  la Constitución de 1996.  Las  regulaciones  introducidas  eran  tan  significantes que podemos  decir  que  el  sistema  de  gobierno  de  Ucrania  pasó  del semipresidencialismo  al  parlamentarismo  racionalizado,  lo  que  significaba  un cambio de peso  en  las  relaciones  entre  los principales  órganos del  Estado.  Las competencias del poder ejecutivo se limitaron en favor de un reforzamiento del legislativo, donde el Consejo Supremo de Ucrania era el principal sujeto y tenía el derecho de nombrar  y  revocar  al  Consejo de Ministros.  La mencionada  ley  era una herencia dejada por el antiguo Presidente de Ucrania, L. Kuchma, quien era consciente  de  que  su  mandato  de  diez  años  se  terminaba  definitivamente. Escogió como su sucesor a V. Yanukovich, líder del pro‐ruso Partido de Regiones, pero  también  se  dio  cuenta  de  que  las  elecciones  presidenciales  podrían  ser ganadas  por,  V.  Yushchenko,  líder  del  partido  opositor  Nuestra  Ucrania.  En previsión de que –como sucedió– acabara pasando esto último, los cambios en la Constitución  estaban  pensados  para  limitar  la  posición  del  Presidente  en  la estructura  de  los  órganos  estatales  y  en  el  proceso  de  gobierno  del  Estado  y aumentar las competencias del Consejo Supremo de Ucrania respecto al Consejo de  Ministros  230.  Como  hemos  mencionado  ya,  el  6  de  octubre  de  2010  el Tribunal Constitucional ucraniano decidió anular  la Ley Constitucional del 8 de diciembre de 2004, de reforma de la Constitución de 1996, reconociendo que fue 
                                                229 R. R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne porównawcze, Torun, 2000, p. 256. 






aprobada  habiendo  infringido  la  Constitución.  La  sentencia  fue  elaborada  en interés  del  entonces  Presidente  V.  Yanukovich,  elegido  tras  el  paréntesis  de Yushchenko,  restaurando  la  supremacía  del  jefe  de  Estado  y  al mismo  tiempo debilitando la posición del Gobierno y del Parlamento.  Lituania empezó su camino hacia la independencia declarando su soberanía el 18 de mayo  de  1989.  A  continuación  comenzó  a  adoptar  las  leyes  que  proponían recuperar su existencia como Estado (como la restitución de su propia lengua y del emblema nacional). Posteriormente, el 11 de marzo de 1990 fue proclamada la  declaración  para  restituir  la  independencia  y  el  9  de  febrero  de  1991  fue celebrado un referéndum sobre la cuestión donde la mayoría de los ciudadanos se mostraron a favor 231. Al mismo tiempo, se iniciaron los trabajos para crear y reconstruir las reglas del sistema de gobierno, donde las instituciones adoptadas en  los  primeros  años  de  transformación  tuvieron  gran  influencia  en  la  forma definitiva de las instituciones políticas. En las primeras elecciones democráticas del país, celebradas en 1990, se produjo la significativa victoria del Movimiento Lituano por  la Perestoika  conocido  como Sájudis  y  dirigido por V.  Landsbergis, que obtuvo 90 escaños de 141 posibles 232. El nuevo Consejo Supremo adoptó el acto para restaurar la independencia del país, derogó la Constitución soviética de 1978 y restableció  la Constitución  lituana de 1938. Teniendo en cuenta que  las regulaciones de ésta última no podían cumplir con las condiciones y necesidades de  la Lituania de  finales del  siglo XX,  la decisión de  restituirla  fue más un acto simbólico  que  marcaba  la  continuidad  con  el  sistema  constitucional  del  país durante  el  periodo  de  entreguerras  que  una  declaración  llamad  a  tener consecuencias legales. Una vez subrayada la continuidad del Estado lituano, con la  siguiente  Ley  Constitucional  del  11  de  marzo  de  1990,  se  suspendió  la 
                                                231  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 60. 
232  M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  “System  polityczny  Litwy”,  en  W.  Sokół  (ed.),  Systemy  polityczne 
państw Europy Srodkowo­Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2003, p. 61. 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Constitución  de  1938  233  introduciendo  al mismo  tiempo  nuevas  fórmulas  que combinaban  las  regulaciones  constitucionales  del  periodo  de  entreguerras  con las de la época socialista. Durante el provisorio constitucional, los trabajos constitucionales sobre la nueva Constitución  estuvieron  dominados  –también  en  este  caso–  por  un  conflicto sobre  la  posición del  Presidente.  Las  agrupaciones  nacionalistas  apoyaban una presidencia  reforzada,  mientras  que  la  oposición  comunista  intuía  que  esta posición se dirigía a favorecer a una persona concreta propuesta para este cargo (V. Landsbergis, líder del Sájudis, en aquel momento presidente del Parlamento) y apoyaba el sistema parlamentario por temor a concentrar excesivo poder en un líder nacionalista. En  un  referéndum  celebrado  el  23  de  mayo  de  1992  fueron  sometidos  a  la votación dos proyectos constitucionales, el primero elaborado por el Sájudis y el segundo por la comisión constitucional, ambos habiendo previsto un modelo con una  fuerte  figura presidencial. Según  los resultados del referéndum ninguna de las dos propuestas recibió el número imprescindible de votos para ser aprobada. Durante  los  siguientes  trabajos  sobre  la  Constitución  se  volvió  a  producir  el mismo enfrentamiento de dos modelos: por un lado el sistema de gobierno con posición  dominante  del  Presidente  y  por  otro  la  supremacía  del  Parlamento. Como  resultado  de  ello  se  adoptó  un  modelo  semipresidencial.  El  Consejo Supremo sometió su proyecto a votación en el referéndum del 25 de octubre de 1992, junto con las elecciones parlamentarias. Esta vez se adoptó la Constitución y el jefe de Estado recibió una posición reforzada 234.  
                                                233  A.  E.  Senn,  “Lituania,  historia  de  la  teoría  y  práctica  constitucional  de  Lituania”  en  C.  Flores Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa  Oriental,  Centro  de  Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 537. 





En Checoslovaquia el líder de la oposición, V. Havel, fue elegido Presidente de la República  inmediatamente  después  de  los  acontecimientos  acaecidos  en  la llamada “Revolución de terciopelo” de noviembre de 1989. Pero, al menos en un primer  momento,  el  cambio  de  la  persona  que  ocupa  el  cargo  y  de  su  signo pollítico no fue acompañado con cambios en las competencias. Aunque el jefe de Estado  no  tenía  competencias  para  ejercer  la  política  de  forma  directa  podía controlar  la  constitucionalidad  tanto  la  actividad de  los otros órganos  como su equilibrio. En  1990  se  fijó  la  fecha  de  las  elecciones  parlamentarias235  y  se  recortó  el mandato  de  los  órganos  representativos,  incluyendo  el  Presidente,  a  una duración de dos años, dentro de los cuales debería haberse aprobado una nueva serie  de  Constituciones,  tanto  federal  como  de  las  Repúblicas  236.  Solo  que  a 
                                                235 Las elecciones parlamentarias a las cámaras de la Asamblea Federal y a los Parlamentos de las Repúblicas (el Consejo Nacional Checo y el Consejo Nacional Eslovaco) se celebraron el 8 y 9 de junio de 1990. Los movimientos políticos que apoyaban los cambios y provenían de la oposición, el Foro Cívico en  la República Checa y  la Sociedad contra  la Violencia en Eslovaquia, obtuvieron una victoria significativa. 
236  Independientemente  del  debate  sobre  el  futuro  de  la  Federación,  se  decidió  retomar  los trabajos constitucionales en ambas repúblicas. Esta decisión procedía de las provisiones de la Ley Constitucional  ‘sobre  la  Federación  Checo‐Eslovaca’  (Núm.  143/1968,  art.  142)  que  fue  votada durante la primavera en Praga en 1968, establecía que después de votar una nueva Constitución federal  ambas  repúblicas  adoptarían  sus  propias  Constituciones.  Para  los  políticos  y constitucionalistas  eslovacos  que  prepararon  esta  regulación  esto  significaba  un  paso  hacia  la democratización, lo que podría cumplir con el objetivo de obtener una posición igual dentro de la Federación por parte de Eslovaquia. 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causa de  los recurrentes conflictos sobre  la estructura del país 237,  la Asamblea Federal  no  avanzó  en  sus  preparaciones.  Las  siguientes  elecciones parlamentarias  del  5  y  6  de  junio  de  1992  fueron  ganadas  por  los  pro‐federalistas  conservadores  de  V.  Klaus  en  la  República  Checa  y  por  los nacionalistas de centro‐izquierda de V. Mečiar en Eslovaquia. Como resultado de la falta de compromiso entre unos y otros se firmó un acuerdo de disolución de la Federación  que  fue  adoptado  por  la  Asamblea  Federal  el  25  de  noviembre  de 1992 238.  La República de Eslovaquia apareció así como país independiente el 1 de enero de  1993.  Su  Constitución  había  sido  adoptada  por  el  Consejo  Nacional  de Eslovaquia 239 el 1 de septiembre de 1992, y en ella se preveía la institución del Presidente.  La  Constitución  eslovaca  estableció  un  sistema  parlamentario  con una posición  fuerte del Parlamento que,  junto  con un sistema de partidos muy fragmentado  e  inestable,  se  podía  comparar  con  los  regímenes  de  la  III  y  IV Repúblicas  francesas.  Además,  la  Constitución  hizo  referencia  a  las  soluciones constitucionales  de  entreguerras  y  del  periodo  comunista.  La  posición  del Presidente en el sistema de los órganos estatales no generó ninguna discrepancia durante  el  desarrollo  de  los  trabajos  constitucionales  y  fue  adoptada  de  las 
                                                237 Los eslovacos exigieron crear una federación real y justa, es decir, privar a los checos de una posición privilegiada en el país. V. Mečiar, Presidente del Gobierno eslovaco, intentaba reforzar las competencias del poder republicano y limitar las competencias del poder federal. Por el contrario, el  Presidente  de  Checoslovaquia,  V.  Havel,  apoyaba  la  federación  pero  sus  iniciativas  sobre  la forma del  futuro país no  tuvieron éxito. El Presidente V. Havel propuso proyectos de  leyes que reforzarían  la  posición  del  Presidente  y  le  dejarían  tomar  decisiones  que  podrían  influir  en  la creación del sistema del país; entre ellos una enmienda a la ley sobre un referéndum que dejaría al  Presidente  la  potestad  de  convocar  referéndum  sin  previo  acuerdo  del  Parlamento  y  la  ley sobre la Federación de Checoslovaquia. Ambos proyectos fueron rechazados. 
238  C.  Flores  Juberías,  “Las  nuevas  estructuras  institucionales  de  la  República  eslovaca”,  en  C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 139‐141. 





regulaciones  constitucionales  de  1960,  las  regulaciones  referentes  al  poder legislativo fueron adoptadas de la Constitución de 1920.  La necesidad de repartir las competencias de los órganos del poder legislativo y ejecutivo  no  fue  regulada  suficientemente  en  la  Constitución  eslovaca,  lo  que condujo a numerosos conflictos entre los órganos principales y a la primacía del poder ejecutivo. Los sucesivos gobiernos de Mečiar permitieron comprobar que las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo, por una parte, y la estabilidad de los  gobiernos,  por  otra  parte,  habían  quedado más  en  función  de  un  contexto político que del texto de la Constitución y también que las ambiguas regulaciones de  la  Constitución  podían  influir  negativamente  en  la  estabilidad  de  los Gobiernos democráticos, de lo que hablaremos más adelante en profundidad.  Después de  las elecciones de 1998, socialistas, cristiano‐demócratas,  liberales y verdes se unieron en su oposición a la deriva autoritaria de V. Mečiar. Para esos representantes de muy amplio espectro político no fue fácil ponerse de acuerdo con los valores y procedimientos básicos. A pesar de eso la coalición presentó un consenso  cuando  los  diputados  votaron  una  amplia  reforma  constitucional  240. Con las reformas de la Constitución de 1999 y 2001 elaboradas por el gobierno de  M.  Džurinda,  se  introdujeron  reglas  constitucionales  más  racionales  y  se mejoraron las relaciones entre los principales órganos estatales. Con la reforma de enero de 1999 se introdujo la elección presidencial directa. En adición, se reguló con más claridad la esfera de la autonomía del Presidente y sus relaciones  con  otros  órganos  del  poder:  se  eliminó  la  posibilidad  de  cesar  al Presidente por parte del Parlamento y además, en caso de que el Presidente no pudiese  ejercer  su  cargo  sus  competencias  se  trasladarían  al  Presidente  del Parlamento en  lugar de al Gobierno como ocurría hasta ese momento. Y con  la del  año  2000,  las  competencias  entre  los  principales  órganos  del  poder  se volvieron  aún  más  repartidas.  De  ese  modo  las  regulaciones  constitucionales reflejabron mejor el principio de separación de poderes. 
                                                240  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 126. 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Bajo  la  influencia  de  los  cambios  ocurridos  en  los  países  del  antiguo  bloque socialista, en 1990 también se introdujeron cambios institucionales en el sistema político búlgaro encaminados a introducir la institución del Presidente 241. Sobre el  particular,  los  partidos  socialistas  y  de  oposición  tenían  diferentes  ideas,  de modo  que  fueron  varias  las  propuestas  discutidas,  como  la  de  restablecer  la monarquía  constitucional;  crear  una  república  parlamentaria;  o  crear  una república con fuerte posición del Presidente 242. Los  cambios  democráticos  se  iniciaron  con  las  reuniones  de  la Mesa  Redonda entre  los  representantes  de  socialistas  aun  en  el  poder  y  la  oposición  243  para debatir, como en Polonia, una forma del sistema nuevo y democrático. El primero de los temas de discusión fue la institución del Presidente que fue previsto como garante  de  los  cambios  pacíficos  del  país  y  al  que  se  quiso  dotar  de  fuertes competencias.  El  conflicto  se  produjo  sobre  su  modo  de  elección:  la  parte gobernante  (el  Partido  Comunista  Búlgaro)  apoyaba  las  elecciones  generales  y directas, mientras que la oposición (la Unión de Fuerzas Democráticas) propuso la idea de la elección del jefe de Estado por parte de la Asamblea Nacional. Para resolver  la  situación  anterior  se  convocó  un  referéndum,  que  favoreció  la elección  del  Presidente  por  parte  del  Parlamento  244.  Además  se  adoptó  una solución parecida a la polaca en lo referente a que el Presidente del Consejo de 
                                                241 Algunos rasgos característicos de la situación política en Bulgaria durante el periodo socialista eran el alto grado de aceptación del poder comunista por la sociedad, la carencia de una oposición organizada y la debilidad de las tendencias reformativas. 
242  A.  P.  Melone,  Creating  Parliamentary  Government,  The  Transition  to  Democracy  in  Bulgaria, Ohio State University Press, Columbus, 1998, pp. 135 y 148. 
243 El 7 de diciembre de 1989 se creó la Unión de las Fuerzas Democráticas, su presidente era Y. Yelev y estaba compuesta por dieciocho agrupaciones, partidos y organizaciones que apoyaron la democratización, el pluralismo, el Estado de derecho y la economía de mercado, en A. P. Melone, 
Creating  Parliamentary  Government,  The  Transition  to  Democracy  in  Bulgaria,  Ohio  State University Press, Columbus, 1998, p. 28. 





Estado  existente,  P.  Mladenov,  asumiera  el  nuevo  cargo  y  fuera  el  garante  del mantenimiento  del  poder  por  parte  del  pPartido  comunista,  al  igual  que  W. Jaruzelski  lo  estaba  siendo  –por  el  momento–  en  Polonia  245  lo  que  sería  la garantía  de  un  proceso  evolutivo  y  moderado  para  alejarse  del  sistema  del socialismo real, pero con la influencia del Partido Comunista.  La  institución del Presidente  en Bulgaria  fue  introducida el  2 de  abril  de 1990 mediante  una  enmienda  a  la  Constitución  de  1971.  Se  adoptó  un  modelo  de Presidente como árbitro que estabilizaría el sistema político. Un año más tarde, el  12  de  julio  de  1991,  la  nueva  Constitución  de  Bulgaria  –la  primera  nueva Constitución adoptada en los países del antiguo bloque socialista– daría lugar a la paradoja de que el país con el régimen más duro y cerrado, privado de algunos movimientos  de  liberación,  con  una  clase  de  dirigentes  rígida  que  no  tuvo ninguna oposición hasta  la mitad de  los años ochenta, empezara a dar  firmes y exitosos pasos hacia la democracia después de la caída de “telón de acero”. Y que además  lo hiciera bajo el  liderazgo del Partido Socialista Búlgaro, heredero del Partido Comunista Búlgaro, que había obtenido la mayoría en la Gran Asamblea Nacional  después  de  las  elecciones  del  10  y  el  17  de  junio  de  1990. El  17  de septiembre de 1991 se adoptó la ley sobre las elecciones por sufragio universal al Presidente y al Vicepresidente 246, si bien en su primer ensayo fue Y. Yelev (de la  Unión  de  Fuerzas  Democráticas)  el  elegido  como  primer  Presidente  de Bulgaria en unas elecciones populars.  A  diferencia  de  los  otros  países  investigados  en  el  presente  trabajo,  la transformación  del  sistema  en  Rumanía  tuvo  un  carácter  muy  dramático.  Los 
                                                245 T. Słomka, “Prezydentura w Europie Środkowo‐Wschodniej” en T. Moldawa (dir.) Zagadnienia 
konstytucionalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, p. 110. 
246  El  cargo  de  Vicepresidente  sólo  existe  en  Bulgaria,  de  entre  los  países  investigados  en  este trabajo,  tiene  como  su  principal  función  la  de  sustituir  al  Presidente,  a  pesar  de  eso  ayuda  al Presidente  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  como  se  puede  ver  el  Vicepresidente  no  tiene competencias  propias,  su  esfera  de  actividades  depende  del  jefe  de  Estado,  en G.  Koksanowicz, “Republika  Bulgarii”  en  A.  P.  Melone,  Creating  Parliamentary  Government,  The  Transition  to 
Democracy in Bulgaria, Ohio State University Press, Columbus, 1998, p. 139. 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cambios  se  realizaron  como  resultado  de  las  luchas  entre  el  ejército  y  la ciudadanía  que  ocurrieron  en  Timisoara  y  en  Bucarest,  donde  los  rumanos manifestaron su desacuerdo con la dictadura del Presidente N. Ceausescu. El 22 de diciembre de 1989 tomó el poder el Frente de Salvación Nacional, que estaba formado por los miembros del Partido Comunista. Ese mismo día el Consejo del Frente  promulgó  el  acto  que  proclamaba  la  creación  de  la  democracia, constituyendo  un  poder  provisional  con  el  Presidente  provisional  I.  Iliescu.  El segundo acto  introdujo  la República  el  27 de diciembre de 1989 y  restituyó  el Parlamento bicameral siguiendo el ejemplo de la Constitución de 1923 247. Como  sabemos,  la  institución  del  Presidente  en  Rumanía  ya  había  sido introducida por la Ley Constitucional del 28 de marzo de 1974, en el marco del proceso de  fortalecimiento en el poder del dictador N. Ceausescu, por  tanto ya existían  precedentes  en  el  momento  en  que  ocurrió  la  transformación  del sistema político posterior al comunismo. El 14 de marzo de 1990 fue aprobado el decreto  ley sobre  las elecciones al Parlamento y presidenciales en Rumanía 248, que regulaba el modo de elección y las competencias de estas dos instituciones, normas que operaron a modo de Constitución transitoria 249 a la espera de que el nuevo Parlamento elegido elaborase la nueva Constitución.  En  Rumanía,  el  periodo  de  cambio  del  sistema  rompió  radicalmente  con  la Constitución anterior y preparó una nueva Constitución, lo que contrasta con la 
                                                247 R. Brodziński, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, pp. 10‐11. 
248 Las  elecciones parlamentarias y presidenciales  se  celebraron el 20 de mayo de 1990. En  las elecciones participó casi el ochenta y seis por ciento de los autorizados a votar. En las elecciones presidenciales, I. Iliescu consiguió más del ochenta y cinco por ciento de los votos, mientras que los candidatos de los partidos de la oposición consiguieron en total el quince por ciento restante. En las elecciones parlamentarias, los candidatos del Frente de la Salvación Nacional recibieron el apoyo de dos tercios de los ciudadanos que votaron. De estos datos se deduce la gran oportunidad que consiguió la agrupación al poder para conducir el proceso de transformación. 





situación  de  otros  países  postsocialistas,  donde  las  regulaciones  fueron cambiadas gradualmente (como por ejemplo en Polonia y Ucrania) y la existencia de  leyes  provisionales  desincentivó  a  las  autoridades  paraa  elaborar  cuanto antes  nuevas  bases  legales  para  el  funcionamiento  del  país.  Los constitucionalistas  rumanos  buscaron  de  manera  imediata  soluciones  que aseguraran  el  fuerte  y  efectivo  poder  ejecutivo,  por  eso  adoptaron  muchas soluciones de  la Constitución de  la V República  francesa. Podemos decir que  la Constitución rumana crea  la  figura del Presidente "a  la  francesa"250. En adición “las tentaciones de personalización del poder que habrían favorecido la adopción –
como en Polonia, Lituania y Rumanía­ de una “presidency tailored specifically  for 
one  man”251,  que  no  era  otro  que  el  carismático  líder  del  frente  de  Salvación Nacional I. Iliescu. La  nueva  Constitución  fue  aprobada  el  25  de  noviembre  de  1991,  siendo  de inmediato criticada por la oposición por adoptar una forma de gobierno con una posición demasiado reforzada del Presidente252. En ella el jefe de Estado preside pero también gobierna, como lo apunta F. Julien‐Laferriere:   “El régimen instituido por la Constitución es, sin duda, parlamentario, (…). Pero este parlamentarismo está organizado de una manera original: por una parte, el Presidente de la República tiene atribuciones importantes que lo convierten en  un  verdadero  actor  de  la  vida  política  y  en  un  elemento  fundamental  del Poder  Ejecutivo;  por  otra  parte,  las  relaciones  entre  el  Ejecutivo  y  el 
                                                250 F. Julien‐Laferriére, “La Constitución rumana del 8 de diciembre de 1991 o el difícil aprendizaje de  la  democracia”,  en  C.  Flores  Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 286 . 
251  S.  Bartole,  “Pluralismo  y  separación  de  poderes  en  las  nuevas  Constituciones  de  la  Europa Oriental”  en  C.  Flores  Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa  Oriental, Centro  de  Estudios  Constitucionales,  Madrid,  1997,  p.  729,  respecto  a  S.  Holmes  “The Postcommunist Presidency” East European Constitucional Review, núm. 2/4‐3/1 (1993‐1994), p. 37 . 
252 W.  Skrzydło,  “Republika Rumunii”,  en E. Gdulewicz  (ed.), Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  II, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 174. 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Parlamento  se  reglamentan  estrechamente,  para  evitar  la  inestabilidad gubernamental”253.  Rumanía  no  gozaba  de  mucha  tradición  democrática,  bajo  esta  situación  los creadores  de  la  Constitución  de  1991  se  vieron  forzados  a  referirse  a  las regulaciones  adoptadas  en  otros  países  democráticos  de  Europa  Occidental. Sobre todo siguieron como ejemplo las experiencias de la V República francesa, en  la  que  se  podían  encontrar  soluciones  que  aseguraban  un  fuerte  poder ejecutivo  incluso  en  las  difíciles  condiciones  de  transformación  del  sistema rumano. Así el jefe de Estado fue dotado de numerosas competencias que en su mayoría no necesitaban el refrendo. Tras  una  década  de  rodaje,  la  Constitución  de  Rumanía  fue  enmendada  en octubre  de  2003,  para  introducir  en  ella  dos  cambios  significativos.  En  primer lugar  el mandato  del  Presidente  fue  alargado  hasta  los  cinco  años,  por  lo  que desde  entonces  no  es  igual  en  su  duración  al mandato  del  Parlamento,  que  se quedó en los cuatro años. El segundo cambio fue la introducción expressis verbis del principio de separación de poderes en el art. 1, en el que el Presidente está incluido  junto  con  el  Gobierno  dentro  del  poder  ejecutivo.  Y  aunque  este principio no fue definido en la regulación anterior, la práctica y las regulaciones restantes  indicaron  claramente  que  estuvo  presente  en  el  sistema  político  del país. Conviene mencionar  también  que  en  el  caso  de  Rumanía  y  Bulgaria  existía  la posibilidad de restituir la monarquía. Como explica W. Sokolewicz   “los  postulados  para  reconstruir  la  monarquía  que  aparecieron  en  algunos países  postcomunistas  de  Europa  del  Sur  (Rumanía,  Bulgaria,  Serbia) consiguieron un importante apoyo. La monarquía puede ser allí un factor que integra  a  una  sociedad  con  una  tradición  democrática  muy  frágil  y  que  de 






repente  pasó  de  la  dictadura  (en  caso  de  Rumanía  muy  opresiva)  a  la libertad”254.   Frustradas eras  restauraciones,  el papel del  rey Miguel  I  en Rumanía  se  reveló con el tiempo más bien simbólico ya que no participaba en la vida política, sino que  era  visto más  como una  autoridad  255,  al  contrario  que  el  de  Simeón  II  en Bulgaria, que sí dio el paso de  intervenir directamente en  la vida política de su país,  fundando  un  partido,  concurriendo  a  las  elecciones  en  2001,  y  llegando incluso  a  convertirse  en  Primer  Ministro.  Ambos  soberanos,  en  cambio,  se comportarían  de  manera  idéntica  al  afirmar  su  lealtad  a  la  Constitución  y  al régimen  republicano  existente.  Con  el  tiempo  parece  que  ni  en  la  sociedad rumana ni en  la búlgara había serias  tendencias para reconstruir  la monarquía 256.  
                                                254 W. Sokolewicz, “Konstytucjonalizm europejski i przyszla polska konstytucja”, Państwo i Prawo, núm.  8,  1992,  p.  14,  citado  por  T.  Słomka,  Prezydent  Rzeczypospolitej  po  1989  roku,  Ujęcie 
porównawcze, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2005, p. 86. 





mirar  hacia  el  futuro”,  Véase  “Dlaczego  Iliescu  kocha  króla.  Rozmowa  z  N.  Manea”,  en  Gazeta 
Wyborcza  de  22 mayo  de  2001,  citado  por  T.  Słomka, Prezydent  Rzeczypospolitej  po  1989  roku. 
Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 87. 
256  Como  muestra  T.  Słomka  lo  confirman  los  resultados  de  las  elecciones  presidenciales  de Bulgaria celebradas en noviembre de 2001. El Primer Ministro, Simeón II, apoyó en  la campaña electoral  al  Presidente  P.  Stroyanov,  quien  aspiraba  a  ser  reelegido.  Pero  en  la  segunda  vuelta Stoyanov fue batido por el dirigente del Partido Socialista Búlgaro, G. Parvanov. Anteriormente el Tribunal  Constitucional  había  dictaminado  que  Simeón  II  no  podía  participar  en  las  elecciones como era su intención porque según el artículo 93.2 de la Constitución búlgara no cumplía con la condición  de  domicilio,  ya  que  vivía  en  España.  T.  Słomka,  Prezydent  Rzeczypospolitej  po  1989 
roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 87. 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Es  el  momento  de  preguntarse  si  el  precedente  del  periodo  constitucional  de entreguerras  influyó  durante  la  recuperación  de  la  democracia  en  la conformación del cargo de Presidente en los países comparados. En  el  caso  de  Polonia,  Eslovaquia  y  Lituania  podemos  responder afirmativamente  a  esta  pregunta,  en  el  sentido  de  que  en  estos  procesos influyeron  mucho  sus  propias  experiencias  históricas  y  el  desarrollo  de  la institución del  jefe  de Estado  en  esta  parte  de Europa,  aunque  junto  con  estos factores  también  influyeron  las  soluciones  constitucionales  y  la  práctica  de  las otras repúblicas democráticas modernas. En  Ucrania,  al  igual  que  en  Rumanía,  apenas  existía  una  experiencia  de instituciones  ejecutivas  propias,  de modo  que  la  institución  del  Presidente  fue construida  en  función  de  la  tradición  de  una  monarquía  autoritaria  y  de  la dictadura de un líder del partido comunista. Por eso ambos países adoptaron una fuerte posición del  jefe de Estado, en la que los líderes carismáticos jugaban un papel  importante  en  la  creación  de  un  nuevo  sistema  de  gobierno  dirigido  a conseguir  la  democracia.  Además,  Ucrania  y  Rusia  siguieron  las  soluciones presidenciales  del  sistema  estadounidense,  mientras  que  Rumanía  tomó  como ejemplo  la posición reforzada del Presidente  francés. En Bulgaria, a pesar de  la carencia  de  experiencia  democrática,  la  transformación  se  inspiró  más  en  los 








hechos  ocurridos  en  Polonia,  lo  que  condujo  a  las  negociaciones  de  la  Mesa Redonda  y  construyó  una  democracia  dentro  de  los  limites  del  sistema parlamentario  racionalizado,  aunque  también  en  este  caso  se  puede  ver  la presencia  de  elementos  presidenciales  como  el  característico  cargo  de Vicepresidente. Como se puede ver, en los países en transformación comparados en el presente estudio  se  optó  por  dar  una  posición  de  fuerza  al  jefe  de  Estado.  Se  hizo referencia  a  los  rasgos  del  semipresidencialismo  como  la  posibilidad  de  tomar decisiones rápidas que optimizan el proceso de transformación, siendo Ucrania y Rumanía  los ejemplos más característicos. Es  interesante preguntarse entonces si  la  presidencia  reforzada  condujo  al  ejercicio  del  poder  de  un  modo  más expeditivo, así como si  la solución de  la  figura del Presidente con posibilidades de  tomar  importantes  decisiones  fue  la  mas  adecuada  para  los  países  en transformación.  Más  adelante  intentaremos  buscar  las  respuestas  a  estas preguntas. 
 
2.2 EL PRESIDENTE: SU POSICIÓN Y SU PAPEL 
 La posición del Presidente en el sistema de órganos del Estado está determinada por  la  forma de gobierno adoptada en cada país, por el principio de separación de  poderes,  y  por  las  funciones  atribuidas.  También  influye  en  el posicionamiento  del  Presidente  su  modo  de  elección,  y  su  responsabilidad. Procede, pues, analizar todos estos factores de manera metódica. 
 
2.2.1. Sistema de gobierno  
 En Polonia, tanto la Ley Constitucional de 1989 como la “Pequeña Constitución” de  1992  adoptaron  un  sistema  que  se  acercó  al  modelo  de  la  V  República francesa.  El  Presidente,  elegido  en  elecciones  generales  y  directas,  tenía  una 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amplia  esfera  de  competencias,  de  las  cuales  sólo  una  parte  necesitaba  ser refrendada.  Además,  contaba  con  una  posición  reforzada  en  lo  referente  a defensa,  asuntos  exteriores,  asuntos  interiores  y  seguridad  del  Estado.  La Constitución  de  1997  adoptó  el  sistema  parlamentario  racionalizado  con  el Presidente  como  árbitro  político  y  garante  de  la  continuidad  del  poder.  Pero también hizo referencia al  sistema alemán con reforzada posición del canciller, pues  para  asegurar  la  estabilidad  del  Gobierno  se  introdujo  una  moción  de censura constructiva, el Gobierno resultaba privilegiado en el proceso legislativo y el Primer Ministro tenía una posición fuerte e independiente. Esto, junto con la posición  del  Presidente  polaco  (más  reforzada  en  comparición  con  la  de  su homólogo alemán), creó un modelo híbrido en el sistema de gobierno en Polonia. Con  la  Constitución,  la  posición  del  Presidente  polaco  se  vió  debilitada  en comparación con las soluciones anteriores. No obstante, todavía tiene la función del arbitrio, que excede el límite de la posición tradicional del jefe de Estado en un  sistema  parlamentario  clásico.  Además,  los  elementos  del  presidencialismo presentes  en  el  sistema  polaco  son:  elecciones  universales,  amplia  esfera  de prerrogativas y  reforzada posición en  las competencias de defensa y seguridad del Estado.  Hasta los cambios de la Constitución de Ucrania en 2004, el sistema de gobierno ucraniano fue siempre un sistema con una presidencia fuerte, a pesar de que se realizaron  varias  modificaciones.  En  1991  se  introdujo  el  sistema semipresidencial,  que  en  la  práctica  adoptó  una  forma  presidencial  en septiembre de 1993 259. La Constitución de 1996 adquirió algunas características del  sistema  parlamentario  cuando  el  Consejo  Supremo  obtuvo  más competencias, pero el Presidente seguía teniendo una posición central entre los órganos del poder. La Constitución mantuvo el  sistema semipresidencial,  como 
                                                259 V.  Shishkin,  “The Status of  the Presidents  in  the  System of Government of Ukraine”,  en Ten 






resultado  de  un  compromiso  que  reflejaba  del  mejor  modo  posible  las circunstancias políticas y sociales del momento260. Después  de  los  cambios  de  2004,  el  sistema  con  el  que  se  ejerce  el  poder  en Ucrania se sitúa en la esfera de los gobiernos parlamentarios racionalizados y la figura  del  Presidente  está  dentro  del  poder  ejecutivo.  Y  como  ya  hemos mencionado,  la sentencia del Tribunal Constitucional de Ucrania pronunció que la última enmienda en  la Constitución  introducida en 2004 no era válida y por eso se restituyó una vez más el sistema semipresidencial en Ucrania, establecido por la Constitución de 1996.  En  Lituania  se  escogió  el  sistema  semipresidencial  siguiendo  como  ejemplo  el sistema  constitucional  finlandés  con  reforzada  posición  del  jefe  de  Estado, especialmente en la esfera de la política exterior. El sistema semipresidencial fue también,  como  recordamos,  resultado  de  un  compromiso  entre  dos  diferentes opciones sobre el futuro del país, donde la mayoría parlamentaria representada en  el  Sajudis  prefería  el  modelo  semipresidencial  y  la  minoría  anteponía  el parlamentarismo por temor a los abusos de poder por parte del Presidente261. En Eslovaquia se introdujeron los gobiernos parlamentarios racionalizados como consecuencia de la tradición política. La posición del Presidente fue modificada, en un principio el cargo del jefe de Estado fue contradictorio, como hemos dicho antes,  por  un  lado  el  Presidente  tenía  competencias  significantes  y  por  otro existía  la  posibilidad  de  que  el  Parlamento  lo  revocara  a  causa  de  razones políticas. Las enmiendas de 1999 y 2001 acercan al Presidente a la figura de un jefe de Estado que actúa efectivamente, ejerciendo funciones del arbitraje.  
                                                260  A.  Wilson,  “Ukraine:  two  presidents  and  their  powers”  en  R.  Taras  (ed.),  Postcomunist 
Presidents, Cambridge University Press, 1997, p. 88. 
261  S.  Staciokas,  “The  Status  of  the  President  in  the  system  of  Government”,  en  Ten  Years  of 
Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wojtowicz, (eds.),  Lublín,  2001,  p.  379  (citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w 
panstwach  Europy  Srodowo­Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska,  Lublín,  2003,  p. 178). 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En  Bulgaria  fue  introducido  el  sistema  parlamentario.  El  art.  1.1  de  la Constitución de 1991 caracteriza a Bulgaria como una República con un sistema parlamentario de gobierno 262. El Presidente no tiene influencia en la política del Gobierno pero participa en el procedimiento de creación del Gobierno al  ser el jefe  de  Estado  y  árbitro  entre  las  relaciones  del  Parlamento  con  el  Consejo  de Ministros.  Después  de  las  elecciones  al  Parlamento,  el  Presidente  designa  un nuevo Primer Ministro entre los candidatos propuestos por las agrupaciones que obtuvieron  la  mayoría  en  el  nuevo  Parlamento.  Bulgaria,  como  Eslovaquia, cuenta  con  un  sistema  parlamentario  con  una  característica  opuesta  a  este modelo, es decir, con las elecciones generales y directas del Presidente 263. En Rumanía  fue  creado un semipresidencialismo  264 que  sigue  las  regulaciones de  la  V  República  francesa,  lo  que  influye  en  la  creación  de  una  posición reforzada del Presidente. Sin embargo:   “Las características que distinguen al régimen francés no están presentes o son significativamente  débiles  en  el  texto  de  la  Constitución  rumana.  Así  pues,  el Presidente  rumano  no  tiene  las  prerrogativas  imprescindibles  del  Presidente francés,  como  la  aprobación  de  las  leyes  a  través  de  referéndum  y  las competencias  excepcionales  en  situaciones  de  crisis.  En  el  caso  del  resto  de funciones,  el  Presidente  rumano  tiene  una  posición  más  débil  que  la  de  su homólogo  francés:  el  nombramiento  y  cese  del  Primer  Ministro  no  son  sus competencias discrecionales, depende más del Parlamento, la participación en las reuniones del Gobierno es completamente diferente, etc.265”. 









 A pasar de la última enmienda de la Constitución rumana todavía es difícil definir el sistema político del país. Algunos expertos encuentran visibles similitudes con el sistema de la V República francesa y  lo consideran un sistema parlamentario con  elementos  del  semipresidencialismo,  otros  lo  califican  de  “políticamente indefinido”  o  parlamentario  por  adoptar  un  Parlamento  bicameral,  la responsabilidad  política  del  Gobierno  ante  el  Parlamento  o  el  derecho  del Presidente de  resolver el Parlamento. La posición del Parlamento bicameral  se ha visto reforzada en comparación con el Parlamento francés. Estoy de acuerdo con los constitucionalistas que reconocen el estatus constitucional del Presidente como  relativamente  débil  en  comparación  con  el  de  la  Constitución  de  la  V República  francesa.  Añaden  que  la  Constitución  rumana  refleja  el  ejemplo francés,  pero  la  apariencia  es  más  fuerte  que  la  similitud  real  porque  la Constitución de Rumanía no es tan coherente como su modelo 266. Otros dijeron que la Presidencia rumana es activa pero limitada 267. Resumiendo,  por  un  lado  Polonia,  Eslovaquia  y  Bulgaria  adoptaron  el  sistema parlamentario  con  elementos  del  presidencialismo  (elecciones  generales  y directas  del  Presidente,  amplia  esfera  de  las  prerrogativas  del  jefe  de  Estado). Por  otro  lado,  en  Rumanía,  Lituania  y  Ucrania  se  introdujo  el  sistema semipresidencial  pero  de  forma  diferenciada,  es  decir,  con  presencia  de elementos característicos del sistema parlamentario (el Presidente  forma parte del poder ejecutivo dual y sus competencias necesitan el refrendo). De estos tres países, Lituania es el que se sitúa más cerca del sistema parlamentario, mientras que  la  Constitución  de  Rumanía  es  la  que  se  acerca  más  al  modelo semipresidencial.  Sin  embargo,  la  función  arbitraria  del  Presidente  parece  ser más visible que sus competencias ejecutivas. El sistema de gobierno adoptado en 
                                                266  B.  Lime,  “Le  sisteme  constitucionale  Roumain”,  en  Revue  du  Droit  Public  et  de  la  Science 
Politique  en  France  et  a  l”Etranger  p.  366  citado  por  R.  Brodziński,  “System  Konstytucyjny Rumunii”, wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 46. 
267 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 1996, p. 35 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Como  apunta  C.  Flores  Juberías  “para  el  constitucionalismo  democrático,  la 
división de poderes es un principio fundamental”268 lo que explica que junto con la 





transformación del sistema en los países postcomunistas, apareció la cuestión de separación de poder. Además, en los debates constitucionales en todos los países de  nuestra  investigación  se  discutió  el  asunto  de  la  posición  del  cargo  de Presidente en la triple división de poderes. En el sistema de división de poderes el Presidente puede estar situado “dentro” del  poder  ejecutivo,  como  sucede  en  el  caso  de  los  países  que  adoptaron  el sistema  parlamentario;  “ser”  el  poder  ejecutivo,  como  pasa  en  el  caso  de  los países  con  régimen presidencial;  estar  “por  encima’’  de  la  triple  separación de poderes  (como en el  caso de Rusia)  269;  o  ser un moderador  “al margen” de  la triple división de poderes. En esta última  situación el Presidente normalmente toma una posición neutral sobre  los  intereses políticos, y sólo usa su autoridad en situaciones de crisis y de inestabilidad política.  En los países de Europa Central y del Este se introdujo el principio de separación de poderes; y aunque el Presidente no siempre ha quedado situado de manera explícita  dentro  de  la  triple  división,  el  sistema  de  gobierno  adoptado  y  las competencias  del  Presidente  permiten  calificarlo  como  órgano  del  poder ejecutivo. El  art.  1  de  la  “Pequeña  Constitución”  polaca  de  1992  mencionó  al  Sejm  y  al Senado  como  órganos  del  poder  legislativo,  y  al  Presidente  y  el  Consejo  de Ministros  como  órganos  del  poder  ejecutivo,  mientras  que  los  tribunales formaban  el  poder  judicial.  Al mismo  tiempo,  el  constituyente  polaco mantuvo vigente  el  art.  2  de  la  Constitución  de  1952  que  decía  que  el  poder  supremo pertenecía a la nación, que lo ejercía a través de sus representantes elegidos para la Cámara y el Senado. El Presidente era definido como la máxima autoridad del Estado por el art. 28 de la Pequeña Constitución,. Durante los trabajos sobre la nueva Constitución polaca el posicionamiento de la figura del Presidente en el sistema de división de poderes creó nuevos conflictos, al  perfilarse  dos  propuestas  divergentes  relacionadas  con  la  situación  del 
                                                269  S.  White,  “Russia:  Presidential  leadership  under  Yeltsin”,  en  R.  Taras  (ed.)  Postcommunist 
Presidents, Cambridge U. P., 1997, p. 47. 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Presidente  en  el  sistema  de  los  órganos  estatales.  En  la  primera  de  ellas  el Presidente formaba parte del ejecutivo, junto con el Consejo de Ministros, lo que suponía  la  repetición  de  una  regulación  similar  de  la  Pequeña  Constitución  de 1992. En  la segunda propuesta no se  incluyó al Presidente en el sistema de  los órganos que ejercían el poder, sino que se optó por concebirlo como un árbitro, al  margen  del  juego  entre  los  restantes  órganos  del  Estado.  Uno  de  los partidarios de  la segunda solución  fue el experto de  la Comisión Constitucional de la Asamblea Nacional P. Sarnecki, quien durante los trabajos constitucionales, propuso la idea de calificar al jefe de Estado como garante de la continuidad del poder estatal y árbitro de su estabilidad, para lo que era necesario situarlo fuera del  poder  ejecutivo.  Según  su  opinión,  para  ser  un  árbitro  entre  poderes  y asegurar que estos continuaran ejerciendo todas sus funciones, el Presidente no podía formar parte de ninguno de ellos270.  Finalmente la Constitución de 1997 introdujo de forma explicita el principio de separación de poderes clasificando claramente los órganos del poder. El art. 10.1 de la Constitución de Polonia (en adelante, CP) dice que: “El sistema de Polonia se 
basa en la división y el equilibrio entre los poderes legislativo, ejecutivo y judicial”. Y en su apartado 2 distingue que: “El poder legislativo es ejercido por el Sejm y el 
Senado,  el  poder  ejecutivo  por  el  Presidente  y  el  Consejo  de Ministros,  y  el  poder 
judicial por las cortes y los tribunales”.  En  base  a  este  artículo  el  Presidente  polaco  es  un  elemento  importante  de  la división  de  poderes,  forma  parte  del  ejecutivo  dual  y,  junto  con  el  Consejo  de Ministros, ejerce la dirección política del país. La Constitución polaca dividió con claridad  las  competencias  de  ambos  órganos  del  poder  ejecutivo.  El  jefe  de Estado polaco dispone de prerrogativas de carácter ejecutivo, pero puede usarlas tomando en cuenta el existente dualismo del poder ejecutivo, por eso tiene que considerar el punto de vista del jefe de Gobierno. 





Además, el posicionamiento de la figura del Presidente en el sistema de órganos estatales también fue confirmado por la estructura de la Constitución. El capítulo quinto  titulado  “El  Presidente  de  la  República”  (y  su  art.  126  que  abre  las regulaciones sobre el Presidente) está situado después del capítulo titulado “La Cámara de Diputados y  el  Senado” pero  antes del  capítulo  sobre  el  Consejo de Ministros y la administración. También  los  Presidentes  ucraniano,  lituano,  eslovaco,  búlgaro  y  rumano  están cualificados como órganos del poder ejecutivo.  De  acuerdo  con  el  art.  6  de  la  Constitución  de  Ucrania  (en  adelante,  CU),  que introduce  el  principio  de  separación  de  poderes,  el  Presidente  y  el  Consejo  de Ministros forman parte del poder ejecutivo, pero es el Presidente quien lidera y confiere  tareas  al  resto  de  órganos  del  poder  ejecutivo.  La  Constitución ucraniana no nos dice nada sobre el equilibro de los tres poderes. Justo después del  capítulo  sobre  el  Consejo  Supremo,  que  en  su  art.  75  distingue  al  Consejo Supremo  como  el  único  órgano  del  poder  legislativo,  se  encuentra  el  capítulo quinto,  que  trata  sobre  el  Presidente  y  en  su  art.  102  lo  define  como  jefe  de Estado. Entonces el Presidente está situado en el segundo puesto en la estructura de los órganos estatales, aunque si consideramos su actividad es un órgano más influyente en la política del Estado que el Consejo Supremo. La posición del Presidente de Lituania es resultado de un compromiso político. El Parlamento  es  el  órgano  dominante  y  el  Presidente,  según  el  art.  77  de  la Constitución  de  Lituania  (en  adelante,  CL)  es  el  jefe  de  Estado,  representa  al Estado lituano y ejerce todos los deberes a los cuales le obliga la Constitución y las  leyes.  El  capítulo  sexto  de  la  Constitución  trata  sobre  el  Presidente,  su posición, elección y competencias. Este artículo se encuentra detrás del capítulo sobre el Seimas y antes del capítulo sobre el Consejo de Ministros. Y aunque se asume  que  el  Presidente  forma parte  del  poder  ejecutivo,  no  es  el  órgano  que dirige la política del Estado e influye con sus decisiones en su funcionamiento. El Presidente es el órgano que ejerce la voluntad del constituyente expresada en la Constitución  y  las  leyes.  No  obstante,  sus  competencias  pueden  crecer  en importancia  en  una  situación  de  falta  de  mayoría  estable  que  suponga  una 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Estado. En el presente está descrito como “órgano principal del poder ejecutivo” y ejerce la política junto con el Presidente. El  art.  8  de  la  Constitución  búlgara  (en  adelante,  CB)  proclama  el  principio  de separación  de  poderes,  toda  vez  que  la  Asamblea  Nacional  ejerce  el  poder legislativo; el Consejo de Ministros y el Presidente ejercen el poder ejecutivo; y los  tribunales  independientes ejercen el poder  judicial. El  capítulo  cuatro de  la Constitución está destinado al Presidente, y su art. 92 afirma que el Presidente es el jefe de Estado, el sujeto que encarna la unidad de la Nación y el representante de la República en las relaciones interiores. El  Presidente  rumano  también  puede  considerarse  incluido  dentro  del  poder ejecutivo, aunque bajo las regulaciones de 1991 no lo estuviera expressis verbis. La  ausencia  de  claras  regulaciones  constitucionales  fue  criticada  durante  los trabajos de elaboración de la Constitución de Rumanía. La oposición tuvo miedo a  que  esta  ausencia  pudiera  servir  de  base  para  el  excesivo  reforzamiento  del poder presidencial 271. En cambio, la enmienda de la Constitución de octubre de 2003  incluyó  en  su  art.  1,  de  modo  muy  claro,  el  principio  de  separación  de poderes. De acuerdo con este principio el Presidente y el Consejo de Ministros ejercen el  poder  ejecutivo,  pero  el Presidente no  está  identificado  como el  jefe del  ejecutivo272.  Los  artículos  sobre  el  Presidente  se  encuentran  en  el  capítulo segundo de la Constitución titulado “Los poderes públicos”, en el que se define la posición del Parlamento, Presidente y Gobierno y las relaciones entre ellos. Resumiendo,  podemos  decir  que  el  principio  de  separación  de  poderes  está presente en cada una de las Constituciones de los países comparados, aunque no de forma explícita en el caso lituano y eslovaco. 
                                                271 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 1996, p. 42. 
272  W.  Skrzydło,  Republika  Rumunii,  en  E.  Gdulewicz,  Ustroje  PA  Wspólczesnych,  Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2002, p. 167. 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Hay  que  subrayar  que  el  Presidente  es  una  parte  independiente  del  poder ejecutivo, pero en ninguno de  los países –con  la excepción del caso ucraniano– fue identificado como el más alto órgano del poder ejecutivo,  Además,  se  advierte  el  reforzamiento  de  la  posición  del  Parlamento  si consideramos la estructura de la Constitución de cada país, que en primer lugar regula la problemática del Parlamento y después la del Presidente y el Gobierno. Una excepción es el caso ucraniano en el que, aunque  las regulaciones sobre el Presidente  aparecen  después  del  capítulo  sobre  el  Consejo  Supremo,  según  el resto de artículos de la Constitución y de las leyes relacionados con la figura del Presidente  podemos  concluir  que  es  éste  quien  –principalmente–  gobierna  el Estado. 



























máximo representante del país, pero también como el protector de la nación. En muchos  de  los  sistemas  políticos  se  atribuye  al  Presidente  el  papel  del  árbitro máximo  de  los  conflictos  surgidos  en  el  país,  quien  modera  el  correcto funcionamiento  de  los  mecanismos  del  poder  y  resuelve  las  diferencias  de naturaleza  política273.  Por  eso  este  órgano  tiene  que  ejercer  unas  funciones especiales.  Para  analizar mejor  el  papel  del  Presidente  se  puede  distinguir,  como  hace  T. Słomka, entre  “funciones” y  “tareas” del  jefe de Estado. Las  “funciones”  son  los papeles del Presidente que influyen en el gobierno del país, como ser el más alto representante del Estado en las relaciones interiores y exteriores, el garante de la  continuidad  del  poder  estatal,  y  ejercer  como  árbitro.  Por  otro  lado,  las “tareas” del Presidente son las actividades del  jefe de Estado con las que ejerce un  ámbito  determinado  de  la  política,  aquí  distinguimos  al  Presidente  como garante  de  la  observancia  de  la  Constitución,  la  soberanía,  la  seguridad  del Estado y la inviolabilidad e integridad del territorio274.  El  Presidente,  como  más  alto  representante  del  país,  tiene  la  obligación  de representar  a  su  país  en  las  relaciones  internacionales  y  a  las  autoridades estatales  ante  la  sociedad.  El  Presidente  simboliza  al  Estado  y  es  su representante, pero como regla general no participa en el proceso de gobierno. La  excepción  son  los  países  que  adoptaron  el  sistema  presidencial  y  también aquellos donde el jefe de Estado es la figura superior dentro del poder ejecutivo, por  ejemplo  Rusia,  o  la  Francia  de  la  V  República.  Normalmente  el  Primer Ministro  y  los  ministros  son  los  órganos  que  administran  el  país  y  que  son responsables políticamente ante el Parlamento. La institución que protege al jefe de Estado es el refrendo, en virtud de la cual el ministro o el jefe del Consejo de Ministros firma los actos del Presidente y asume la responsabilidad política por ellos. 
                                                273  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  panstwach  Europy  Srodowo­Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2003, p. 128. 
274  T.  Słomka, Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej  po  1989  roku.  Ujęcie  porównawcze,  ASPRA_JR, Varsovia, 2005, p. 115. 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Si analizamos las competencias del jefe de Estado en relación con su función de máximo representante del país en las relaciones exteriores hay que indicar dos de  importancia  fundamental:  la  competencia  de  ratificar  y  denunciar  los acuerdos  internacionales, y  la de nombrar y revocar a  los representantes de su país  ante  otros  Estados  y  ante  las  organizaciones  internacionales. Además,  no podemos  olvidarnos  de  esa  otra  importante  función  representativa  del Presidente  que  se  ejerce  a  través  de  sus  visitas  oficiales  a  otros  países  y  el recibimiento de otros jefes de Estado que visitan el suyo. Hay que recordar que la función  de  dirigir  la  política  exterior  en  los  países  investigados  pertenece  al Consejo de Ministros, con la excepción de Lituania, por eso sus pasos tienen que estar de acuerdo con las reglas de la política exterior adoptada por el Gobierno.  En  adición,  el  Presidente  es  visto  como  inspirador  de  la  política  exterior, indicando  las  direcciones  de  su  desarrollo.  Esta  situación  ocurre  en  todos  los países  investigados  en  el  presente  estudio,  donde  los  jefes de Estado  gozan de una autoridad particular en los asuntos de política exterior. Otra  función del Presidente es  la de arbitraje. Podemos decir que  la política de neutralidad del Presidente se realiza más en un plano teórico que práctico. En la realidad el candidato a la presidencia necesita de –y suele contar con– un partido que  le apoye para resultar elegido y para ejercer sus  funciones con efectividad. Por  otra  parte,  los  partidos  en  el  poder  necesitan  contar  con  la  persona  del Presidente para implementar sin obstáculos su programa político275. Su facultad ‘’moderadora’’  es  ejercida  a  través  de  las  competencias  discrecionales,  cuanto éstas existen. El problema es si son suficientes para ejercer el poder moderador o no, y si el Presidente las ejerce para ‘’moderar’’ o para ‘’liderar’’. La realización de la  función  del  arbitrio  en  el  sistema  de  ejercicio  del  gobierno  incluye  tres elementos principales. Primero, el Presidente vigila  la Constitución y  reacciona en  los momentos en que el órgano estatal o su  funcionario realizan actividades que  violan  las  regulaciones  constitucionales. Segundo,  vigila  el  funcionamiento 





de los poderes para prevenir o eventualmente disolver los conflictos que ocurran en el procedimiento de ejercicio del poder, por eso tiene que ser una institución de  carácter  neutral.  Tercero,  es  un  garante  de  los  principales  valores  del Estado276.  Los  instrumentos  que  tiene  a  su  disposición  el  Presidente  deciden sobre  el  arbitraje  presidencial  (las  competencias  de  disolver  el  Parlamento,  el derecho de convocar referéndum, el derecho de veto legislativo y el recurso ante el Tribunal Constitucional)277.  Hay que decir que la esfera del arbitraje presidencial en los países de la Europa Central y del Este se manifiesta sobre todo a través de las competencias propias que  no  necesitan  ser  refrendadas.  Además,  la  presidencia  de  los  países analizados se basa en un activo equilibrio no sólo de las potestades sino también de  los  diferentes  intereses  políticos.  El  Presidente  rumano E.  Constantinescu  y los  Presidentes  búlgaros  Y.  Yelev  y  P.  Stoyanov,  jugaron  un  papel  muy importante  en  el  alejamiento  de  los  conflictos  entre  las  principales  fuerzas políticas. Respecto a la otra función del Presidente –la de ser el garante del poder estatal–, podría preguntarse por qué  es  el  Presidente  y no  el  Parlamento  el  garante del poder estatal. La respuesta es bastante clara. Primero, el mandato del Presidente es de ordinario más largo que el del Parlamento, de modo que tiene a su favor el elemento de la continuidad. Segundo, el Parlamento es un órgano colegiado, por lo  que  en  situaciones  extraordinarias  –piénsese  en  lo  difícil  que  le  resultaría reunirse  al  Parlamento  en  una  situación  de  guerra–  podría  resultarle  difícil garantizar efectivamente el funcionamiento de los órganos estatales. Para ejercer la  función  del  garante  del  poder  estatal  el  Presidente  necesita  tener  unas competencias  concretas,  sobre  todo  asegurar  el  funcionamiento  del  país  en 
                                                276  J.  Osiński,  B.  Pytlik,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej,  en  J.  Osiński  (eds.)  Prezydent  w 
panstwach wspólczesnych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 493. 
277 St. Gebethner, “Modele systemów rządów a ich regulacja konstytucyjna “, en St. Gebethner, R. Chrusciak  (eds.)  Demokratyczne  modele  ustrojowe  w  rozwiązaniach  konstytucyjnych,  Varsovia 1997, p. 101. 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Constitución  de  1997  que  dice  en  su  apartado  primero  que  ‘el  Presidente  es  el 
máximo  representante de  la República de Polonia278  y garante de  la  continuidad 
del  poder  del  Estado”.  En  su  apartado  segundo  dice  que  “El  Presidente  de  la 
República  velará  por  la  observancia  de  la  Constitución,  la  salvaguarda  de  la 
soberanía y  la seguridad del Estado, así como la  inviolabilidad e  integridad de su 
territorio”. En último apartado dice que “El Presidente de la República ejercerá sus 
atribuciones dentro de los límites y con arreglo a los principios determinados en la 
Constitución y en las leyes’. Esta concepción es una continuación de la idea de la presidencia  expresada  en  la  Ley  Constitucional  de  1989  y  de  la  Pequeña Constitución de 1992. Como ha dicho P. Sarnecki se trata de una concepción del Presidente  como  árbitro  político,  que  no  ejerce  directamente  el  gobierno  pero que está por encima de todos los órganos de poder, que no es su dirigente, pero vigila si sus actividades están de acuerdo con la Constitución y con el bienestar de la nación279.  El art. 126 de la CP, en opinión de muchos expertos, determina las funciones del Presidente  e  indica  sus  fines.  Para  Dziemidok‐Olszewska  “fue  escrito  con  la 
finalidad de interpretar las normas constitucionales y para hacer que el Presidente 
sea  consciente  de  los  fines  a  los  que  debe  aspirar  durante  el  ejercicio  de  sus 
competencias”280.  La  interpretación  del  art.  126  de  la  CP  recuerda  a  la  de  la doctrina  francesa  en  referencia  a  la  regulación  del  art.  5  de  la  Constitución  de 1958, en el que se afirma que ‘’El Presidente de la República velará por el respeto 
a la Constitución y asegurará, mediante su arbitraje, el funcionamiento regular de 
los  poderes  públicos,  así  como  la  permanencia  del  Estado.  Es  el  garante  de  la 
independencia nacional, de la integridad territorial y del respeto de los tratados’’. 
                                                278  En  función  de  este  artículo  el  Prof.  J.  Osiński  justificó  el  comportamiento  del  Presidente  L. Kaczyński, quien deseaba representar a Polonia en las cumbres de la Unión Europea, a pesar de que  el  país  estaba  representado  por D.  Tusk,  jefe  del  Gobierno,  J.  Osiński,  B.  Pytlik,  “Prezydent Rzeczypospolitej  Polskiej,  en  J.  Osiński  (eds.)  Prezydent  w  panstwach  wspólczesnych,  Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 494. 
279 P. Sarnecki, “Wladza wykonawcza w Malej Konstytucji”, Państwo i Prawo, núm. 5, 1997, p. 11. 
280  B.  Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 131. 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El art. 5 de la Constitución francesa también es reconocido como una regulación general en relación a otras regulaciones constitucionales de las cuales se pueden interpretar las competencias y obligaciones del Presidente281. La  función  del  arbitrio  fue  tomada  en  consideración  durante  los  debates constitucionales y, aunque no está expresada directamente en la Constitución, se puede  extraer  del  art.  126  de  la  CP.  Según  este  artículo  el  Presidente  vigila  el efectivo  y  armonioso  funcionamiento  de  las  instituciones  estatales  además  de disolver  cualquier  conflicto  ocurrido, mientras  que  por  otra  parte  vela  por  los valores principales que son la base de la existencia del país y su nación282.  Las mismas regulaciones que regulan el puesto del Presidente y que influyen en la determinación de sus funciones están incluidas en las Constituciones de todos los países de Europa Central y del Este que son objeto de nuestra investigación.  El cargo de Presidente de Ucrania, como hemos dicho, es una nueva institución, introducida por la ley del 5 de julio de 1991 sobre la creación de la institución del Presidente  de  la  República  Socialista  Soviética  de  Ucrania  (USSR).  Al  mismo tiempo,  la  ley  cambió  la  Constitución  de  la  URSS  de  1978  introduciendo  el capítulo 12 sobre el Presidente, donde el artículo 114 decía que el Presidente era el más alto  funcionario del Estado y el dirigente del poder ejecutivo. El mismo día  se  aprobaron  dos  leyes más,  de  carácter  reglado,  sobre  el  Presidente  y  su elección283. La siguiente enmienda en la Constitución del 14 de febrero de 1992 atribuyó al Presidente  la  función del  jefe de Estado y del poder ejecutivo284. El Presidente, con la aceptación del Consejo Supremo, designaba al Primer Ministro y  presentaba  también  la  moción  sobre  su  cese,  nombraba  y  cesaba  a  los ministros,  derogaba  las  decisones  del  Consejo  de  Mnistros  si  las  consideraba contradictorias  con  la  Constitución,  con  las  leyes  o  con  los  decretos  del 
                                                281 A. Jamruz, Status konstytucyjny prezydenta Francji, Państwo i Prawo, núm. 6, 1990, p. 86. 
282 T. Słomka, “Prezydentura w Europie Środkowo‐Wschodniej” en T. Moldawa (dir.) Zagadnienia 
konstytucionalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, p. 114. 






Presidente.  Además  creaba,  reorganizaba  y  liquidaba  los  ministerios.  La Constitución  de  1996  también  le  confiere  al  Presidente  de  Ucrania  un  puesto muy  alto  en  la  jerarquía  de  los  órganos  del  poder  público,  ya  que  tiene importantes competencias en la esfera de gobierno y legislativa. El hecho que el Presidente pueda promulgar órdenes y decretos tiene un significado importante para  la  posición  del  jefe  de  Estado  ucraniano  y  la  esfera  de  sus  decisiones, porque  le  da  posibilidades  de  influir  de  un  modo  efectivo  en  el  proceso  de gobierno del estado, por eso es un órgano muy activo. Según la Constitución el Presidente es el jefe de Estado, garante de su soberanía, integridad territorial y del respeto hacia la Constitución y derechos y libertades del  ser  humano  y  del  ciudadano  (art.  102  de  la  CU)285.  Las  regulaciones  de  la Constitución  ucraniana  consideran  al  Presidente  un  alto  representante  del Estado que dispone de  las  competencias en  referencia a diferentes poderes. La Constitución  determina  las  relaciones  entre  el  jefe  de  Estado  y  el  Gobierno  y también  entre  el  Presidente  y  el  Parlamento.  En  función  de  la  Constitución  el Presidente  ejerce  tres  funciones:  representativa,  ejecutiva  (planifica  la  política estatal junto con el Gobierno) y de garantía (tiene competencias en la defensa y seguridad  del  Estado)286.  Además,  al  igual  que  el  resto  de  Presidentes  de  esta parte  de  Europa,  ejerce  la  función  de  árbitro,  lo  que  estabiliza  y  asegura  el funcionamiento de  los  órganos  estatales.  El  jefe de Estado ucraniano  ejerce un tipo de arbitraje autoritario,  lo que significa que influye de forma determinante en el funcionamiento de otras instituciones y participa activamente en el proceso de  gobierno.  Durante  los  cuatro  años  (2006‐2010)  transcurridos  bajo  la enmienda en la Constitución de 1996 del 8 de diciembre de 2004, el Presidente intentó especialmente estabilizar la situación política del país, porque el órgano dominante  era  el  Consejo  Supremo  de  Ucrania.  El  Presidente  era  el  principal órgano  del  poder  estatal  y  ejercía  tareas  de  naturaleza  general,  sobre  todo indicaba la dirección a seguir a los otros órganos ejecutivos. 
                                                285  R.  Mojak,  “Republika  Ukrainy”  en  Ustroje  państw  wspólczesnych,  t.  II,  (ed.)  E.  Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 274. 
286 S. Zubrzycka, “Prawnoustrojowa pozycja Prezydenta Republiki Ukrainy po 1991 r ”, Consensus­
Studenckie Zeszyty Naukowe, núm. 8, 2007, p. 221. 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El Presidente  lituano es visto como  la más alta autoridad del Estado y como el defensor de los intereses nacionales. Lo que significa que el Presidente no dirige el Estado, pero si influye en las situaciones en las que el funcionamiento normal del sistema político está amenazado por la carencia de una mayoría estable en el Parlamento. Además, las reglas constitucionales dan al Presidente la posibilidad de influir en la política interior y exterior. La Constitución de Lituania dice que el Presidente encabeza y representa el país, y ejerce las tareas que le atribuyen la Constitución  y  las  leyes  (art.  77  de  la  CL).  El  Presidente  lituano  no  es  ni demasiado débil  ni  demasiado  fuerte,  su papel  real  en  relación  con el  resto de órganos es el de máxima autoridad y representante de los intereses nacionales. También, es un árbitro real que actúa en los conflictos entre el poder legislativo y el ejecutivo287. En la primera versión de la Constitución eslovaca de 1992, el Presidente ejercía el  tradicional  papel  del  jefe  de  Estado  y  disponía  de  las  atribuciones  que aseguraban su  independencia. Un ejemplo significativo  fue  la  falta del  refrendo en  la  Constitución  eslovaca  hasta  2001.  Por  otra  parte,  según  la  primera concepción de Mečiar y sus partidarios, el papel de Presidente se debería limitar a  apoyar  al  Gobierno  y  ser  un máximo  representante  del  país.  Siguiendo  este razonamiento  se  introdujo  en  la  Constitución  la  elección  del  Presidente  por  la Asamblea Nacional, su responsabilidad política y la suplencia del ejercicio de sus competencias por parte del Gobierno en caso de vacancia del cargo. Por esos sus atribuciones constitucionales se podían determinar sólo como potenciales288.  Según  los  cambios  posteriores  a  1999,  el  Presidente  juega  un  papel  más importante  que  anteriormente,  el  Presidente  es  también  el  representante  del país quien con sus decisiones asegura el correcto funcionamiento de los órganos 







estatales289.  El  Presidente  ejerce  el  cargo  de  acuerdo  con  su  conciencia  y convencimiento  y  no  puede  ser  limitado  por  ninguna  orden.  Las  competencias del Presidente eslovaco se pueden reproducir a través del art. 101 de la CE que dice que el Presidente asegura con sus decisiones el correcto funcionamiento de los  órganos  constitucionales.  W.  Zakrzewski  opina  que  la  esfera  de  las competencias  constitucionales  del  Presidente  permite  decir  que  es  un  órgano independiente que puede ejercer sus funciones activamente como jefe de Estado, participar en el proceso  legislativo, o  ser el  arbitro político290. En  comparación con  las regulaciones anteriores,  la posición del  jefe de Estado se  independizó y eso hizo que se reforzara. Según el art. 92.1 de la Constitución búlgara, el Presidente personifica la unidad de la nación y representa al país en las relaciones internacionales. El catálogo de las  competencias  propias  del  Presidente  búlgaro  que  le  dejan  funcionar  como árbitro es bastante  limitado: convoca el Gobierno provisorio, designa al Primer Ministro,  disuelve  la Asamblea Nacional,  tiene  el  derecho del  veto  legislativo  y promulga las leyes.  En  caso  de  Bulgaria  no  podemos  olvidarnos  de  mencionar  la  figura  del Vicepresidente, que no es un órgano independiente ni tiene competencias fijas. El jefe  de  Estado  no  necesita  consultar  sus  decisiones  con  el  Vicepresidente  para que  sean  efectivas,  pero  en  cambio  puede,  en  aplicación  del  art.  104  de  la  CB “atribuir  al  vicepresidente  el  ejercicio  de  sus  competencias”.  Los Constitucionalistas  búlgaros  presentan  dudas  sobre  la  racionalidad  de  la existencia del cargo de Vicepresidente e indican que el Vicepresidente no existe en  los  sistemas  semipresidenciales  donde  el  jefe  de  Estado  tiene  más competencias291. 
                                                289  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 136. 
290 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, en Ustroje państw wspólczesnych, t. 2, E. Gdulewicz (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 209. 
291 J. Kart, M. Grzybowski, System konstytucyjny Bulgarii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 46. 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La Constitución de Rumanía atribuyó a  su Presidente  la  función representativa del  país,  ser  el  garante  de  la  independencia  nacional,  de  la  unidad  y  de  la integridad  territorial  del  país  (art.  80.1  de  la  CR),  la  observancia  de  la Constitución y el buen funcionamiento de las autoridades públicas (art. 80.2 de la CR). Este  artículo  caracteriza más bien  la posición del Presidente y  su papel,  y determina las funciones principales y direcciones de actividad del jefe de Estado rumano292.  Con  este  fin  el  Presidente  rumano  ejerce  la  función  de  mediador entre  los poderes estatales y entre el Estado y  la  sociedad293. En  los  siguientes artículos se enumeran las competencias del Presidente. El mencionado art. 80 de la  CR,  que  se  refiere  al  papel  del  Presidente  rumano,  se  trata  más  como  una directiva  general  imprescindible  para  interpretar  las  regulaciones constitucionales  de  las  cuales  resultan  las  competencias  concretas  del  jefe  de Estado. Según éste el Presidente debe ejercer la función de mediador. ¿Significa eso que tiene que aparecer como un árbitro que no debe interferir directamente en el proceso de gobierno? ¿O como un mediador que activamente interfiere en la resolución de  las disputas políticas? Según el mencionado art. 80 de  la CR el Presidente debe, sobre todo, vigilar la Constitución y el funcionamiento correcto de las autoridades públicas.  Por  lo  general  las  Constituciones  no  crean  la  distinción  de  las  funciones  de mediador de forma tan visible como lo hace la Constitución rumana.  Las  denominaciones  de  la  posición  del  Presidente  presentadas  en  las Constituciones nos dejan formular las siguientes conclusiones.  La primera es que todas las Constituciones de los países comparados incorporan en sus textos regulaciones en referencia a la posición y el papel del Presidente294.  
                                                292 W.  Skrzydło,  “Republika Rumunii”,  en Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  2,  E.  Gdulewicz  (ed.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 174. 
293 T. Słomka, “Prezydentura w Europie Środkowo‐Wschodniej” en T. Moldawa (dir.) Zagadnienia 
konstytucionalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, p. 119. 





La  segunda  es  que  se  puede  distinguir  entre  dos  tipos  de  regulación:  por  una parte  las regulaciones cortas y  lacónicas, que se  limitan a atribuir  la  función de jefe  de  Estado  al  Presidente,  y  por  otro  lado  las  más  largas  y  detalladas;  que determinan  el  papel  del  Presidente.  Dos  ejemplos  que  destacan  de  estas regulaciones son el art. 87.1 de la Constitución italiana de 1947, y el art. 5 de la Constitución francesa de 1958. Los constituyentes de los países postcomunistas, en su mayoría, tomaron como ejemplo el modelo francés. La clara influencia del art.  5  de  esta  última  constitución  se  puede  observar,  sobre  todo,  en  las regulaciones constitucionales de Polonia, Ucrania, Bulgaria y Rumanía.  Tercero, que  la mayor parte de  las  regulaciones  relacionadas con  la  institución del  Presidente  originan  dificultades  interpretativas.  Las  dudas  en  referencia  al alcance de su carácter normativo  fueron  formuladas en  todos  los países donde las  Constituciones  incluyen  regulaciones  parecidas.  En  Polonia  y  Rumanía,  al igual que en Francia, la caracterización constitucional de la figura del Presidente fue  reconocida  como  carente  de  efecto  normativo  directo,  de  modo  que  las concretas competencias del Presidente debían ser buscadas en otros artículos de la  Constitución.  En  los  países  donde  el  Presidente  recibió  un  papel  más importante  e  influyente  estas  regulaciones  tienen  una  concreción  mayor  y  no sólo un valor simbólico, por ejemplo eso ocurre en Ucrania bajo la regulación de la Constitución de 1996295.  También hemos comprobado que al principio del proceso de transformación  la posición reforzada del Presidente, que formaba parte del poder ejecutivo, creaba un equilibrio respecto al Parlamento, especialmente en una situación en  la que ambos órganos eran elegidos por sufragio popular y gozan de un fuerte mandato. Hoy  en  día  el  Presidente  es  tratado  más  como  una  autoridad  o  máximo representante  del  país,  también  como  el  árbitro  que  modera  el  correcto funcionamiento  de  los  mecanismos  del  poder,  resuelve  los  conflictos  de naturaleza política e inspira la política interior y exterior de la nación. 
                                                295 M. V. Buromensky, “The Status of the President in the System of Executive Power in the States of  Central  and  Eastern  Europe”,  en K.  Dzialocha,  R. Mojak,  K. Wójtowicz  (ed.), Ten  Years  of  the 
Democratic Constitucionalism in Central and East Europe, 2001, p. 280. 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En adición, podemos resumir que el significativo papel del  jefe de Estado entre los órganos del poder depende no  sólo de  las  regulaciones  constitucionales,  su posición y competencias, sino también de las relaciones con el Parlamento y su composición.  El  papel  del  Presidente  aumenta  en  una  situación  de  sintonía política entre su figura y la mayoría parlamentaria, cuando ambos órganos están unidos  por  un  programa  político.  La  situación  se  presenta  de  forma completamente distinta bajo las mismas regulaciones constitucionales en el caso en  el  que  la  mayoría  parlamentaria  y  el  Gobierno  pertenecen  a  diferentes opciones políticas que la representada por el Presidente (cohabitación)296. En  este  sitio  hemos  intentado  analizar  el  papel  del  Presidente,  mostrando  los elementos  del  sistema  y  el  funcionamiento  de  la  figura  del  jefe  de  Estado  en Europa  Central  y  del  Este.  Se  puede  concluir  que  el  Presidente  ejerce  un importante papel en el sistema de gobierno y en el sistema político del Estado. Es un  árbitro  activo  que  vela  por  la  cooperación  armoniosa  entre  los  órganos estatales, además es un intermediario en los conflictos que pueden ser peligrosos para  el  funcionamiento  del  país.  El  modelo  de  presidencia  en  los  países  de Europa Central  y del Este  se está acercando a  la  concepción del poder neutral, donde el jefe de Estado se sitúa por encima de los conflictos políticos pero sin ser indiferente ante ellos. De este modo el Presidente figura como un elemento clave del sistema de gobierno, y por eso el sistema de gobierno tiene más posibilidades de funcionar efectivamente y sin conflictos. 
 
2.3  LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL  Al  tiempo  que  se  creaba  o  recreaba  la  institución  de  la  Presidencia  de  la República  durante  los  primeros  compases  de  la  transformación del  sistema  en Europa Central y del Este fue imprescindible tomar también decisiones sobre el modo de llevar a cabo esa elección. Asunto éste sobre el que no solo no se adoptó 





una solución uniforme, sino que en ocasiones se produjeron casos de cambio en el modo de elección, y que fue tan discutido como su esfera de competencias.  La  práctica  constitucional  ofrece  al  respecto  dos  posibilidades:  la  elección indirecta  por  parte  del  Parlamento  u  otro  órgano  de  carácter  colegiado,  o  la elección  popular  directa.  Como  sabemos,  esta  decisión  influye  tanto  en  la posición del Presidente como en su papel en el sistema de los órganos del poder estatal.  Aunque  la  elección  directa  del  jefe  de  Estado  no  tiene  que  significar necesariamente  la  obtención  de  amplias  prerrogativas  ni,  al  contrario,  un Presidente  elegido  mediante  elección  indirecta  deba  necesariamente  quedar relegado  a  una  función  de  importancia  secundaria,  lo  cierto  es  que  las implicaciones  mutuas  entre  forma  de  elección  y  relevancia  constitucional  son inevitables,  y  operan  en  el  sentido  de  que  una  elección  popular  parece presuponer y justificar unas competencias, al tiempo que una elección indirecta anticipa un perfil político más bajo. La  inclusión  del  Presidente  dentro  del  poder  ejecutivo  produce,  como  ha apuntado W.  Sokolewicz,  ‘el modo de  su  elección  por medio  de  elección  popular 
directa, que parece ser más apropiado para el principio de separación de poderes 
que  cualquier  otro  modo  de  elección’297.  La  elección  popular  directa  para determinar  la  figura  del  Presidente  refuerza  su  mandato  y  su  autoridad.  El Presidente es un representante de la Nación que lo ha elegido, por eso tiene un fuerte mandato. También  la muy  común posibilidad de  elección del Presidente en dos vueltas tiene una significación importante. Según este modo el Presidente puede alegar el apoyo de la mayoría de los ciudadanos298. Este tipo de elección, independientemente  del  resto  de  regulaciones  constitucionales,  refuerza  la posición  del  Presidente  en  el  sistema  de  poder.  El  Presidente,  como representante de la nación, puede oponerse al poder legislativo lo que al mismo 
                                                297  W.  Sokolewicz,  “Podzial  wladzy‐  idea  polityczna  czy  zasada  prawna?  Z  dylematów wspólczesnego ustrojodawcy” en Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce, Varsovia, 1995, citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­
Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 80. 
298 K. Complak,  „System rządu w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Konstytucyjnego”, Państwo I Prawo, 1996, núm. 5, p. 4. 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tiempo le facilita el ejercicio de la función de árbitro de modo efectivo. El sistema de elección popular directa crea también un importante argumento que amplía la interpretación de la Constitución en favor del poder presidencial. En Francia,  la introducción de  la  elección popular directa  en 1962  facilitó  una  interpretación reforzada de las competencias presidenciales que dejó actuar al Presidente en las áreas en las que la Constitución no mencionaba o no prohibía expressis verbis299. Por  otro  lado,  la  elección  popular  directa  puede  dar  lugar  a  amenazas  para  el sistema político. Aprovechando el resultado de las mismas, el Presidente puede presentar  su  legitimación popular  como una  especie de  acuerdo  con  la  nación, abusando del sentimiento populista para conseguir sus propósitos (como hizo L. Wałęsa en Polonia)  300. Además,  la  elección popular directa  también  influye de modo significativo en los partidos políticos y en el sistema de partidos. El modo de elegir al Presidente por mayoría absoluta a dos vueltas conduce por un lado a una fragmentación del sistema de partidos y por otro  lado a  la construcción de dos  grandes  bloques  políticos.  Como  demuestra  con  creces  la  experiencia francesa,  en  la  primera  vuelta  todos  los  partidos,  incluso  los  más  pequeños, presentan sus candidatos para verificar su popularidad y disponer de una baza negociadora en caso de que vaya a haber una segunda vuelta electoral. Mientras que la disputa entre los dos candidatos que competirán en la segunda vuelta crea la  bipolarización  de  la  escena  política,  que  propicia  una  rivalidad  entre  dos bloques políticos,  a menudo uno de ellos  representa a  la derecha y el otro a  la izquierda.  Por  eso  el  método  de  elección  general  del  Presidente  bajo  unas circunstancias  de  estabilidad  política  no  es  favorable  para  los  partidos pequeños301. En  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este  se  ha  observado  una  tendencia  a favorecer  el  procedimiento  de  la  elección  popular  directa  para  determinar  la figura del jefe de Estado. Este es el modo de elección aplicable en todos los países 
                                                299 A. Jamróz, „Status konstytucyjny prezydenta Francji”, Państwo i Prawo, núm. 9, 1990, p. 86. 
300 J. Ciapała, “Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989­1997)”, Varsovia, 1999, p. 58. 





presentados  en  este  trabajo,  aunque  no  en  cambio  en  los  que  hemos  dejado fuera,  ya  que  el  Presidente  es  elegido  por  el  Parlamento  en  Hungría,  Letonia, Estonia, Albania y, hasta las últimas elecciones presidenciales, que se celebraron en enero de 2013,  también  lo  fue en  la República Checa302. El Presidente es en cambio  popularmente  elegido  en  otros  países  de  la  región  que  tampoco analizaremos en detalle, como Serbia, Croacia, Macedonia o Montenegro. El  número  de  países  de  la  región  en  los  que  se  introdujo  la  elección  popular directa  del  Presidente  aumentó  desde  los  inicios  del  cambio  de  régimen,  en particular a partir de la segunda mitad de los noventa. En Polonia, al igual que en Bulgaria  y  Eslovaquia,  las  primeras  elecciones  del  jefe  de  Estado  fueron 
                                                302 El 2 de marzo de 2011, la coalición de centroderecha y la oposición socialdemócrata acordaron que el Presidente de la República Checa sería elegido en votación popular y directa a dos vueltas y no  por  el  Parlamento.  Según  la  nueva  enmienda,  los  diez  senadores,  los  veinte  diputados  o cincuenta mil ciudadanos tendrían  la competencia de presentar el candidato a Presidente.  Junto con el  cambio de  la Constitución,  el Partido Social Demócrata Checo  (ČSSD)  sugería  limitar una parte  de  las  prerrogativas  del  Presidente,  con  lo  que  no  está  de  acuerdo  el  Partido Demócrata Cívico (ODS) del Primer Ministro P. Nečas. Los posibles cambios se referían al modo de elegir los miembros del Consejo del Banco Nacional Checo, los jueces del Tribunal Supremo y del Tribunal Supremo de Administración, que en  la actualidad son elegidos únicamente por el Presidente. El ČSSD quiere que estas nominaciones  sean ejercidas  con acuerdo del Gobierno o  el  Senado. Con estas  sugerencias  también  están de  acuerdo  lo miembros de  la  coalición  gobernante;  TOP 09  y Asuntos  Público.  Las  negociaciones  también  se  refieren  a  la  limitación  de  la  inmunidad  del Presidente. Casi el ochenta por ciento de  la  sociedad apoyó el  cambio del modo de elección del Presidente y este cambio se incluyó en el acuerdo de la coalición gobernante y en el programa de la ČSSD, que forma la oposición. Como sabemos, las elecciones generales y directas reforzarán el mandato del Presidente, pero por otra parte lo unirían más con la agrupación política que apoyara y financiara su campaña electoral. Para que estas regulaciones entren en vigor, el Parlamento tuvo que enmendar la Constitución. Ambas Cámaras del Parlamento aprobaron el cambio en febrero de 2012  y  entró  en  vigor  el  1  de  octubre  del  mismo  año.  De  acuerdo  con  las  nuevas  reglas,  las elecciones  se  celebraron  al  término  del  mandato  del  Presidente  V.  Klaus,  al  inicio  de  2013. Durante la primera vuelta, celebrada el 11 y 12 de enero de 2013, el socialdemócrata y ex Primer Ministro, M. Zeman, y el Ministro de Asuntos Exteriores, K. Schwarzenberg, obtuvieron el mayor número de  votos  con un 24,24% y un 23,4%  respectivamente.  Los  dos  entraron  en  la  segunda vuelta,  que  se  celebró  el  25  y  26  de  enero  de  2013,  y  que  finalmente  ganó  M.  Zeman  con  un 54,81% de los votos, mientras que K. Schwarzenberg obtuvo el 45,19%. 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directa del jefe de Estado303. Además, como en Polonia, este modo de elección del Presidente contó con gran apoyo entre los ciudadanos búlgaros. Bajo  la Constitución eslovaca de 1992 se  requería una mayoría de  tres quintas partes en el Parlamento para elegir al Presidente, lo que hacía que en ocasiones la  elección  fuera  difícil  de  conseguir  si  el  Parlamento  estaba  fragmentado.  Por ejemplo,  en  1993  el  difícil  proceso  de  encontrar  un  candidato  presidencial apropiado  concluyó  con  la  denominación  de  M.  Kováč.  Su  mandato  terminó después de cinco años pero su sucesor no fue elegido a pesar de la realización de cinco rondas de votación304.  En Eslovaquia cambio del modo de elección del Presidente fue una reacción a los largos  años  de  comportamiento  autoritario  de  V.  Mečiar  y  a  la  falta  de procedimientos democráticos. El detonante lo produjo la situación creada a raíz de que un político popular como el Presidente M. Kováč criticara a  la  coalición gobernante  y por  eso perdiera  la  posibilidad de  ser  reelegido para  el  cargo de Presidente, al producirse un bloqueo en el Parlamento por parte de una mayoría que no le aceptaba. Como consecuencia de esta situación, V. Mečiar actuó como Presidente  bajo  la  fórmula  de  sustitución  constitucional.  No  obstante,  las competencias  como  la  disolución  del  Parlamento,  la  promulgación  de  leyes,  la designación  del  Primer  Ministro  y  de  los  ministros,  no  fueron  transferidas  al Gobierno. La oposición temía que la prolongación de esta situación pudiera dar lugar  a  una  crisis  constitucional  y  por  eso  propuso  un  referéndum  sobre  la introducción  de  la  elección  presidencial  directa.  La  coalición  gobernante  se opuso  al  referéndum,  con  el  argumento  de  que  la  Constitución  no  preveía  la posibilidad de enmendarse a sí misma a través de un referéndum. Ambas partes acudieron al Tribunal Constitucional para pedir  la  interpretación de la cuestión del referéndum. El 20 de mayo de 1997 el Tribunal Constitucional se pronunció, 
                                                303  A.  P.  Melone,  Creating  Parliamentary  Government.  The  transition  to  Democracy  in  Bulgaria, Ohio State University Press, Columbus, 1998, p. 215. 
304  D.  Malová‐E.  Láštic,  “The  Gradual  Amending  of  the  Slovak  Constitution:  Combating  the Ambiguous Rules in 1992‐2001”, Central European Political Science Review, Vol. 2, núm. 4, 2001, p. 118. 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en  el  sentido  de  que  el  referéndum  era  un  medio  legal  para  cambiar  la Constitución,  pero  añadió  que  una  enmienda  constitucional  votada  en referéndum  tenía  que  ser  aprobada  por  mayoría  de  tres  quintas  partes  en  el Parlamento  para  conseguir  su  entrada  en  vigor.  Por  eso  el  resultado  de  cada cambio de la Constitución conseguido en referéndum es sólo una recomendación al Parlamento305. La elección del Presidente en elecciones indirectas y la adopción de la solución, que exigía al candidato a la presidencia la obtención tanto en la primera como en la  segunda  votación de una mayoría  de  tres  quintas partes  de  los  votos de  los diputados, fueron un obstáculo difícil de salvar, sobre todo si consideramos que el Consejo Nacional de la República Eslovaca estaba muy fragmentado. La falta de introducción  en  la  segunda  vuelta  del  requisito  de  mayoría  simple  impidió  al Parlamento eslovaco elegir al futuro Presidente. Además, si consideramos que la Constitución eslovaca reguló de modo poco común y muy ambiguo la cuestión de la sustitución del Presidente, es decir, en caso de vacante del cargo el Gobierno y el Primer Ministro ejercerían las competencias, entonces el cambio del modo de elección del Presidente nos parece razonable y justificado. Las  elecciones  parlamentarias  de  1998  terminaron  con  los  gobiernos  de  V. Mečiar  y  abrieron  una  etapa  nueva  en  el  sistema  constitucional  del  país.  Las nuevas  fuerzas  políticas  representadas  en  el  Consejo  Nacional  cambiaron  el modo  de  elección  del  Presidente  introduciendo  el método  de  elección  popular directa en 1999. Sin embargo, el nuevo Parlamento, antes de la celebración de la primera  elección  popular  y  directa  del  Presidente,  planificó  para  el  3  de diciembre  de  1998  una  nueva  elección  de  Presidente  según  las  reglas  todavía vigentes. La elección no tuvo lugar porque no se presentó ningún candidato. La nueva coalición gobernante no presentó ningún candidato, de ese modo intentó asegurar la efectividad de la idea de introducir la elección popular directa del jefe de  Estado  y  al  mismo  tiempo  cumplir  con  las  expectativas  de  la  mayoría  de 





eslovacos306. La primera elección popular directa celebró su primera vuelta el 15 de  mayo  de  1990,  pero  no  se  escogió  Presidente.  El  28  de  mayo  de  1999  se celebró la segunda vuelta y el primer jefe de Estado elegido fue R. Schuster. Ahora,  el  Presidente  eslovaco  tiene  un  fuerte  mandato  que  proviene  de  las elecciones generales, pero no tiene instrumentos reales lo que crea una amenaza de incoherencia constitucional307. En  referencia  a  las  elecciones  populares  directas  a  la  presidencia  es  necesario también  analizar  el  caso  rumano.  La  ley  sobre  las  elecciones  presidenciales preveía unas elecciones presidenciales y parlamentarias simultáneas, en opinión de algunos expertos constitucionales a fin evitar los conflictos entre el Presidente y  el  Parlamento,  ya  que  se  razonaba  que  los  ciudadanos  votarían  a  la  misma opción política en ambas elecciones, evitando peligrosas “cohabitaciones”. Pero, como muestra lo sucedido en 1992, esto no siempre es así. En aquella ocasión la opción  del  Presidente  I.  Iliescu  no  consiguió  el  número  de  mandatos imprescindible  en  el  Parlamento308  por  o  que  este  tuvo  que  gobernar  con  un parlamento  poco  proclive  a  sus  posiciones.  En  2003  se  diferenció  entre  la duración del mandato del Presidente y el del Parlamento, solución que se planteó con  el  fin  de  favorecer  la  mutua  independencia  entre  el  jefe  de  Estado  y  el Parlamento, así como de reforzar la autonomía del Presidente en el ejercicio de sus tareas. En  Ucrania  la  cuestión  de  la  sucesión  de  Leonid  Kuchma  planeó  de  manera indiscutible  sobre  los  significativos  cambios  que  se  produjeron  en  su  sistema constitucional.  Las  elecciones  de  2004,  en  las  que  numerosas  falsificaciones 
                                                306  B.  Pytlik,  “Prezydent  Republiki  Slowackiej”,  en  J.  Osiński,  Prezydent  w  państwach 
wspólczesnych, Szkola Glówna Handlowa, Varsovia, 2009, p. 631. 
307 J. Wojnicki, “Parlamentaryzm czy semipresidencialism‐ spór o wybór formy ustroju państwa”, en  Zagadnienia  konstytucjonalizmu  krajów  Europy  Środkowo­Wschodniej,  Iuris  Prudentia, Varsovia, 2003, p. 104. 
308 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 39.
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provocaron las protestas de la ciudadanía y, como consecuencia, la repetición de la segunda vuelta. La causa de estos hechos fue la voluntad de mantener el poder por  los  partidarios  de  Kuchma,  que  temían  por  la  victoria  del  candidato  de  la oposición V. Yuschenko. Kuchma y su entorno  intentaron hacer  todo  lo posible para no perder el poder. En otoño de 2003, en el Consejo Supremo de Ucrania se intentó  cambiar  el  modo  de  elección  del  jefe  de  Estado  por  el  sistema  de  las elecciones  indirectas,  lo  que  facilitaría  que  Kuchma  continuara  ejerciendo  el poder como Presidente. Después se propuso un cambio de gobierno en el que se pasara del modelo semipresidencial al parlamentario. En vista de las propuestas de  la oposición,  las mencionadas enmiendas no  fueron aprobadas. También fue curiosa la decisión tomada por el Tribunal Constitucional, que dictaminó que el Presidente  Kuchma  pudiera  presentarse  una  vez  más  a  las  elecciones.  Esta decisión  se basaba  en  el  hecho de que desde el momento de  la  adopción de  la Constitución  de  Ucrania  de  1996  sólo  se  habían  celebrado  unas  elecciones presidenciales,  por  eso  las  elecciones  de  2004  serían  las  segundas  para Kuchma309. Como sabemos, el cambio del modo de la elección del Presidente no se produjo y el jefe de Estado ucraniano siguió siendo elegido de modo directo. Como  ya  hemos  mencionado,  todos  los  Presidentes  de  los  seis  países comparados son elegidos por la nación por sufragio universal, directo y secreto. También tienen en común –desde  la reforma de  la Constitución de Rumanía de 2003– su elección por un periodo de cinco años, y el hecho de que puedan ser reelegidos una sola vez310. 
                                                309  M.  Dziubek,  “Ukraina”  en  M.  Barañski  (ed.)  Systemy  polityczne  państw  Europy  Środkowej  i 
Wschodniej, Kstowice, 2005, p. 404 citado por R. Glajcer, M. Migalski, “Prezydent w Polsce po 1989 roku, Studium politologincze, Wydawnictwo Sejmowoe, Varsovia, 2006, p. 42. 





Por  lo que hace a  las  condiciones de elegibilidad, puede ser elegido Presidente cualquier  ciudadano  que  se  encuentre  en  plena  posesión  de  sus  derechos electorales y que sea mayor de treinta y cinco años en el caso polaco, rumano y ucraniano,  o  de  cuarenta  en  el  caso  de  Bulgaria,  Lituania  y  Eslovaquia.  El principio  de  domicilio  no  se  incluye  como  condición  en  el  caso  de  Polonia311, Rumanía  y  Eslovaquia,  mientras  que  en  los  otros  tres  países,  el  candidato  a Presidente  tiene  que  haber  residido  en  el  país  un mínimo  de  años  antes  de  la celebración de las elecciones: al menos tres años en el caso de Lituania, cinco en Bulgaria y diez en Ucrania. Será elegido Presidente el candidato que haya obtenido más de  la mitad de  los votos válidos. En el caso búlgaro y lituano con la condición de que en la votación participase más de la mitad de la población con derecho a voto. Si ninguno de los candidatos  obtuviera  la  mayoría  requerida,  se  celebrarían  nuevas  elecciones dentro de los catorce días siguientes a la primera votación, en el caso de Ucrania en el tercer domingo después de las elecciones de la primera vuelta. Además, en el caso ucraniano312 y lituano, si en la primera votación participasen no más de dos  candidatos  y  ningún  de  ellos  recibiese  el  número  de  votos  exigidos,  se convocarían nuevas elecciones presidenciales. 
                                                                                                                                       Tribunal Constitucional sentenció que la Constitución no podía aplicarse a los casos que tuvieron lugar  antes  de  su  entrada  en  vigor.  Por  eso  el  Tribunal  consideró  que  Iliescu  no  cumplió  su primer mandato como Presidente bajo  la Constitución de 1991 hasta después de  la elección de 1992.  La decisión del  Tribunal  Constitucional  le  permitió  participar  en  las  elecciones de 1996, que  finalmente  perdió.  No  obstante,  Iliescu  ganó  las  elecciones  de  2003  y  empezó  su  segundo mandato en E. S. Tanasescu, The President of Romania, or:  the slipery slope of a Political System, ”European Constitutional Law Review”, 2008, núm. 4, p. 67 
311  Lo  que  fue  muy  criticado  por  la  doctrina  polaca  y  provocó  que  el  Tribunal  Constitucional polaco se pronunciara en la sentencia del 26 de junio de 1995 (Dz. U. 95, núm. 78, poz. 398), en la que concluyó que vivir en territorio polaco durante un determinado tiempo (cinco años) indicado por la Ley Electoral a la Cámara de los Diputados no era requisito sine qua non en las elecciones presidenciales. 
312  B.  Pytlik,  “Prezydent  Ukrainy”  en  J.  Osiński,  Prezydent  w  państwach  wspólczesnych,  Szkola Glówna Handlowa, Varsovia, 2009, p. 676 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En  la  segunda  vuelta  participarán  los  dos  candidatos  que  hayan  obtenido  el mayor  número  de  votos  en  los  primeros  comicios  y  será  elegido  Presidente  el candidato que haya obtenido el mayor número de votos313.  En  la  mayoría  de  los  países  comparados  (Bulgaria,  Rumanía,  Eslovaquia  y Ucrania), el Tribunal Constitucional es el órgano competente para decidir sobre la  validez de  la  elección del Presidente,  si  bien en el  caso polaco  lo  es  la Corte Suprema y, en Lituania, la Comisión Electoral del Presidente de la República314.        
 
                                                313  Como  consecuencia  de  la  competencia  del  Parlamento  lituano  de  convocar  elecciones presidenciales anticipadas, su mandato se reguló con más detalle en el artículo 87, que estipula que  si  el  Seimas  convoca  elecciones  anticipadas  después  de  tres  años  de mandato  y  vuelve  a ganar la misma persona, se considerará que esa persona será elegida para su segundo mandato de cinco años. Si el Seimas convoca elecciones presidenciales anticipadas antes de que trascurran tres años de mandato y el actual Presidente obtiene el triunfo, se considerará su elección para el tiempo restante del primer mandato. Y por último,  si  el  Seimas convoca elecciones anticipadas durante el  segundo mandato,  la nueva elección del actual Presidente  significa  la posibilidad de ejercer el cargo sólo durante el periodo que queda hasta terminar ese mandato. 





























                                                315  En  Bulgaria  el  Vicepresidente  es  elegido  al  mismo  tiempo  que  Presidente  y  procede  de  la misma lista, según las reglas analógicas del modo de elección del Presidente. 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                                                316 Mayoría absoluta: el candidato tiene que conseguir más del cincuenta por ciento de los votos con  la  condición  de  que  en  las  elecciones  participase  más  de  la  mitad  de  los  ciudadanos autorizados a votar. 





Fuente: elaboración propia  En  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este  objeto  del  presente  análisis  se  ha optado por el modelo de la elección general del jefe de Estado.  En nuestra opinión, es  indiscutible que el Presidente elegido mediante elección popular  directa  tiene  un mandato más  inequívoco  y  una  legitimidad más  clara para  el  ejercicio de  sus  funciones que  el  jefe  de Estado  elegido del  otro modo. Más  controvertida  es  la  afirmación  de  que  el  Presidente  elegido  mediante elecciones generales y directas deba solo por ese motivo tener una posición más fuerte y una esfera de competencias más amplia que el Presidente elegido por el Parlamento.  De  hecho,  resulta  difícil  encontrar  el  reflejo  de  este  modelo  de elección en la ampliación de las competencias del Presidente. Como sabemos, el modelo de elección del Presidente está  ligado muy a menudo con el sistema de gobierno  determinado.  Es  decir,  en  un  sistema  parlamentario  el  Presidente debería  ser  elegido  por  el  Parlamento  (o  por  el  Parlamento  junto  con representantes  de  las  partes  compuestas  por  la  federación,  las  regiones,  las provincias  etc.),  mientras  que  en  un  sistema  presidencial  el  Presidente  es necesario  que  sea  elegido  por  la  Nación.  Pero  como  nos  muestra  la  práctica, mientras que en el sistema presidencial el Presidente sí es elegido mediante las elecciones populares, en el sistema parlamentario se aplica una amplia gama de modelos posibles de elección –o. Incluso, se renuncia a ella, como sucede en las monaquías  parlamentarias–  Por  eso  opino  que  en  los  países  investigados  la elección  general  del  Presidente  tiene  como  fin  reforzar  el mandato  del  jefe  de Estado  para  que  así  pueda  ejercer  activamente  su  función  del  arbitrio.  Los Presidentes  de  Polonia,  Lituania,  Eslovaquia,  Ucrania,  Bulgaria  y  Rumanía pueden  decir  que  gozan  de  un  fuerte  mandato  porque  ésta  proviene directamente  de  la  Nación318.  Lo  mismo  se  refiere  a  la  función  de  la  máxima representación  del  Estado  en  las  relaciones  exteriores  e  interiores.  Es  verdad 
                                                318  T.  Moldada,  “Parlament  w  systemie  wladz  naczelnych  Rzeczpospolitej”,  en  R.  Chruściak,  T. Moldawa, K. A. Wojtaszczyk, E Zieliński, Polski System Politycznyw okresie transformacji,Varsovia, 1995,  p.  156  citado  por  T.  Słomka  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej  po  1989  roku.  Ujęcie porównawcze”, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 98 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que, a excepción de Lituania (art. 84.1 de la CL) y de Ucrania (art. 106.3 de la CU), donde tiene garantizada la  influencia en la política exterior del país, en el resto de  países  los  Presidentes  están  limitados  al  ejercicio  de  la  política  exterior  de acuerdo a  las regulaciones constitucionales, que reservan un papel principal en este  ámbito  al  Gobierno,  pero  en  las  relaciones  interiores  las  elecciones generales influyen en el aumento de la autoridad del jefe de Estado. El Presidente es el más alto representante de la ciudadanía en el conjunto de las instituciones del Estado, por eso la Nación acepta de mejor grado que sea elegido mediante las elecciones populares directas. Además, la fuerza real del mandato del Presidente depende no sólo del hecho de ser  elegido  en  las  elecciones  generales  sino  también  del  grado  del  apoyo recibido.  Un mayor  número  de  votos  reforzará  la  posición  del  Presidente  y  su autoridad319. También  hay  que  recordar  que  el  Presidente  elegido  en  elecciones  generales puede o no depender de los partidos políticos presentes en el parlamento, lo que por regla general sí sucede en el caso de las elecciones del jefe de Estado por el Parlamento. Finalmente, a través de las elecciones generales del jefe de Estado se crea una dependencia mutua entre el Presidente y el Parlamento, que también es elegido mediante elecciones generales320. Por ejemplo, si el Presidente toma una decisión sobre el veto legislativo siempre puede mencionar el apoyo que recibió de la Nación en el momento de su elección para defender su decisión. La  popularidad  de  la  opción  de  la  elección  popular  directa  estaba  unida  a  la adopción  de  los  procedimientos  democráticos,  que  no  existían  en  el  periodo 
                                                319 St. Gebethner, “Wybory jako demokratyczny sposób kreowania organów Gladis publicznej, en W.  Skrzydło  (ed.) Ustrój  i  struktura  aparatu  państwowego  i  samorządu  terytorialnego, Varsovia, 1997,  p.  54,  citado  por  T.  Słomka  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej  po  1989  roku.  Ujęcie porównawcze”, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 98 






comunista321. Con la adopción del método de las elecciones populares directas se aseguraba  a  los  ciudadanos  la  posibilidad  de  la  amplia  participación  en  los procedimientos democráticos322. Resumiendo, si consideramos el razonamiento de M. Duverger cuando opina que no  se  elige  al  Presidente  por  medio  de  votación  popular  directa  para  que inaugure exposiciones de crisantemos sino para que actúe efectivamente323. De modo que el modo de elección del Presidente debe ser coherente con el conjunto de  las  soluciones  del  sistema  de  gobierno  adoptado  por  un  Estado.  Siguiendo este razonamiento estoy de acuerdo con B. Dziemidok‐Olszewska, que opina que la  elección  del  Presidente  por  sufragio  universal  es  una  solución  lógica  del sistema adoptado  en Ucrania,  Lituania  y Rumanía, mientras que  en  el  resto de países investigado en este trabajo se puede observar una ausencia de soluciones adecuadas,  toda  vez  que  las  elecciones  populares  directas  para  determinar  la figura de  jefe de Estado  entran  en  conflicto  con  el  ámbito de  las  competencias presidenciales324, como en los casos de Bulgaria, Eslovaquia, Ucrania, bajo su Ley Constitucional de 2004, y Polonia bajo la Constitución de 1997. 
                                                321  La  sustitución  del  modelo  de  elección  general  del  Presidente  por  el  Parlamento  o  por  la Asamblea especial de electores sería tratada como un retroceso en los cambios democráticos. En, 
W.  Sokolewicz,  “Pomiędzy  systemem  parlamentarno‐gabinetowym  a  systemem  prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 38 
322  La  gran  aceptación por parte  de  la  sociedad de  este  tipo de  elección del  jefe  de Estado,  por ejemplo, en Polonia en los sondeos realizados mientras se preparaba la Constitución de 1997, el 95% de  los  encuestados apoyaba  la  elección popular directa y,  debido a  este  enorme apoyo,  se decidió mantener este modo de elección en el sistema constitucional, olvidándose así la tradición constitucional del periodo de entreguerras donde el Presidente era elegido por el Parlamento, en B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 148 
323  P.  Sarnecki,  “Prezydent  Republiki  w  rozwiązaniach  konstytucyjnych  państw  Europy Środkowej”  p.  144,  en  R.  Glajcar,  M.  Michalski,  Prezydent  w  Polsce  po  1989r,  studium 
politologiczne, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 415 
324  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 150 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53,01% 46,99% ‐  Fuente: elaboración propia según http://www.nsd.uib.no/european_election_database/country/poland/  Siglas:  AWS‐Acción  de  Solidaridad  Electoral.  PiS‐Ley  y  Justicia/  conservadores.  PO‐Plataforma  Cívica/  conservadores  liberales.  S‐Autodefensa  de  la  República  Polaca/ populistas. SdRP‐Partido Socialdemócrata de la República Polaca, llamado SLD desde el año 2000. SLD‐Alianza de la Izquierda Democrática. UW‐Alianza de la Libertad  
 
Tabla 6. Elecciones presidenciales en Bulgaria326 Fecha  Candidatos  Primera vuelta  Segunda vuelta 12. I. 1992 19. I. 1992  Y. Yelev (SDS) V. Valkanov (indep.) G. Ganchev (BBB) 
44,4% 30,4% 16,8% 
52,8% 47,2% ‐ 
                                                325 W. Jaruzelski fue el primer Presidente polaco después del cambio de sistema, resultó elegido por la Asamblea Nacional y ejerció su cargo entre 1989 y 1990 























                                                327  En  las  elecciones  participó  sólo  el  42,51%  de  los  ciudadanos.  Para  que  las  elecciones  sean válidas se necesita al menos una mayoría. 
328 M.  Kováč,  elegido  por  el  Parlamento,  ejerció  el  cargo  de  jefe  de  Estado  de  la  República  de Eslovaquia entre 1993 y 1998 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Siglas: DU‐Unión Democrática.  HZD‐Movimiento para la Democracia. HZDS‐Movimiento para una Eslovaquia Democrática  (L’S HZDS‐ 2003‐ Partido Popular‐ Movimiento para una  Eslovaquia  democrática).  KDS‐Conservadores  Demócratas  de  Eslováquia.  SDKU‐Unión  Democrática  y  Cristiana  Eslovaca  (en  2002  entró  Unión  Democrática,  en  2006 entró el Partido Democrático SDKú‐DS) 
 
 














                                                329 El  Seimas  eligió  a  los dos primeros Presidentes de  la República de Lituania: V.  Landsbergis (ejerció su cargo entre 1990 y 1992) y A. Brazauskas (ejerció su cargo desde noviembre de 1992 hasta febrero de 1993) 


















50,33% 49,66% ‐  Fuente: elaboración propia según http://www.nsd.uib.no/european_election_database/country/rumania/  Siglas: CDR‐Convención Democrática de Rumanía . DA‐ Justicia y Verdad. FSN‐Frente de Salvación  Nacional.  PD‐  Partido  Democrático.  PDL‐  Partido  Liberal  Demócrata.  PDSR‐ Partido  Rumano  Social  Demócrata.  PNL‐Partido  Nacional  Liberal.  PNTCP‐Partido Nacional  Campesino  Cristiano  Demócrata.  PRM‐  Rumanía  Grande.  PSD‐  Partido  Social Demócrata.  PUNR‐  Partido  de  Unión  Nacional  Rumano  (PC‐Partido  Conservador después de 2006 )  
 
Tabla 10. Elecciones generales del Presidente en Ucrania Fecha  Candidatos  Primera vuelta  Segunda vuelta 1. XII. 1991  L. Kravchuk (indep.) V. Czornovil (Pyx) L. Lukjanenko (PRU) 
61,59% 23,27% 4,49% 
‐ 
26. VI. 1994 10. VII. 1994  L. Kravchuk (indep.) L. Kuchma (indep.)  38,38% 31,12%  45,06% 52,15% 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Como  es  obvio,  el  Presidente  realiza  actos  jurídicos  en  el  ejercicio  de  sus competencias. Podemos distinguir entre actos que son fruto de la realización de las  competencias  del  Presidente  incluidas  en  la  Constitución  y  actos  que  son emitidos  en  virtud  de  las  leyes.  Normalmente  los  jefes  de  Estado  no  tienen  la competencia  de  promulgar  actos  con  fuerza  de  ley,  aunque  esta  situación  es admisible en circunstancias excepcionales y se exige la posterior aceptación del acto por parte del Parlamento, como ha escrito R. Ludwikowski “La atribución al 
jefe  de  Estado  de  la  competencia  de  emitir  decretos  leyes  garantizada  por  la 
Constitución sin la necesidad de aceptarlos por parte del poder legislativo está en 






limitado y en el de separación de poderes”332.  Además, si clasificamos las competencias del Presidente respecto a la libertad en el  ejercicio  de  sus  actividades,  hay  que  diferenciar  entre  las  que  necesitan colaboración con el Gobierno u otras instituciones, y las que el Presidente puede ejercer por si mismo, ya que es su juego el que permite valorar hasta qué punto el Presidente puede ejercer un papel de mediador efectivo en el sistema político. En  otras  palabras:  distinguir  las  atribuciones  propias  del  Presidente  que  este ejerce de modo discrecional y sin la participación de los otros órganos estatales (las  llamadas “prerrogativas”) de  los actos presidenciales en  los que se exige el refrendo.  El  número  de  las  prerrogativas  indica  el  grado  de  mutua  independencia  de ambos  órganos  del  ejecutivo  y  es  un  ejemplo  del  modelo  arbitral  de  la presidencia333.  Esta  esfera  de  las  atribuciones  del  jefe  de  Estado  indica  la posición real del Presidente en el sistema de gobierno y muestra el ámbito en el que el Presidente puede actuar de  forma  individual,  incluso  contra  la  voluntad del  Parlamento  y  del  Gobierno.  Si  las  prerrogativas  son  numerosas  y significativas la posición del Presidente es más fuerte334. Como explica M. Kallas una numerosa  exclusión de  los  actos presidenciales del  control  del Gobierno y del  Parlamento  se  podría  justificar  por  el  fuerte mandato  del  Presidente  en  el caso de aquéllos salidos de elecciones generales335.  El otro tipo de actos presidenciales es el que exige el refrendo. Éste confirma la validez del acto del jefe de Estado, y exige la cooperación entre el Gobierno y el Presidente,  es  decir,  asegura  la  creación  de  la  práctica  y  modo  de  actuar 
                                                332 R. R. Ludwikowski, “Prawo konstytucyjne porównawcze”, Torun, 2000, p. 372 
333 T. Słomka, “Prezydentura w Europie Środkowo‐Wschodniej” en T. Moldawa (dir.) Zagadnienia 
konstytucionalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, p. 118 
334  P.  Winczorek,  “Komentarz  do  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej  z  dnia  2  kwietnia  1997”, Varsovia,  2000,  p.  189  citado  por  T.  Słomka,  “Prezydent Rzeczypospolitej  po  1989  roku.  Ujęcie porównawcze”, ASPRA_JR, Varsovia, 2005, p. 184 
335 M. Kallsa, Kosntytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Varsovia, 1997, p. 65 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homogéneos  del  ejecutivo  dual336.  Además  el  refrendo  constituye  tanto  una manifestación  formal  de  cooperación  mutua  como  un  control  mutuo  entre  el Presidente y el Gobierno337. Según B. Dzimidok‐Olszewska el fin del refrendo es subordinar al control parlamentario los actos del jefe de Estado transfiriendo su responsabilidad al Primer Ministro o el Ministro correspondiente, que a su vez son  responsables  ante  el  legislativo.  Por  esta  razón,  el  jefe  de  Estado  debe coordinar  sus  actividades  con  el  Gobierno,  su  posición  es  significativamente limitada pero, como hemos dicho antes, por otro  lado, se armoniza  la actividad del ejecutivo338. L. Garlicki subraya un aspecto político del refrendo:   “El papel real del refrendo depende de las relaciones actuales entre el Gobierno y  el  Parlamento.  Si  el  Gabinete  está  formado  por  una mayoría  parlamentaria estable,  entonces  no  siempre  estaría  inclinado  a  aceptar  las  decisiones  del Presidente,  en  realidad  el  Gobierno  tomaría  o  controlaría  algunas  de  las competencias  del  jefe  de  Estado.  Un  Gabinete  débil,  sobre  todo  uno  que depende  del  Presidente,  tiene  menos  posibilidades  de  estar  opuesto  a  la voluntad  del  jefe  de  Estado  incluso  si  eso  vincula  las  confrontaciones  con  el Parlamento339”.   Otros  ven  el  refrendo  más  como  un  modo  de  hacer  que  el  Presidente  sea dependiente del Gobierno, que como un modo de asumir la responsabilidad del 
                                                336  R.  Mojak,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej”,  en  W.  Skrzydło  (ed.),  Polskie  prawo 
konstytucyjne, Lublín, 1998, p. 318 
337 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym:  prezydentura  ograniczona  lecz  aktywna  w  Polsce  i  w  Rumunii”,  Przegląd 
Sejmowy, núm. 3, 1996, p. 53  
338  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 290 








Presidente. Por eso intentan excluir la más amplia esfera posible de los actos del Presidente de la exigencia del refrendo. El refrendo obliga a que la realización de las  competencias  presidenciales  en  la  esfera  del  poder  ejecutivo  deba  ser acordada  previamente  con  el  Gobierno.  Según  Z.  Witkowski  “el  refrendo  es 
testimonio de  la cooperación  imprescindible de dos  sujetos, de  los que el primero 
conduce y el segundo controla la gestión de la política estatal”340. Los  Presidentes  de  todos  los  países  investigados  en  el  presente  trabajo  tienen competencias que ejercen de modo discrecional sin la participación del resto de órganos estatales, y competencias que necesitan ser confirmadas por el Gobierno o por el Parlamento para obtener su validez. En  Polonia  el  refrendo  estuvo  presente  en  las  Constituciones  de  entreguerras, pero  en  la  Constitución  de  1935  quedó  bastante  limitado  a  causa  de  la introducción de numerosas prerrogativas presidenciales.  La  Ley Constitucional de 1989 estableció que el requisito del refrendo sólo se debería referir a los actos más importantes del Presidente, actos que deberían ser enumerados en otra ley (art. 32.f). Solo que ésta nunca fue elaborada, lo que provocó que todos los actos del Presidente tuvieran carácter discrecional, reforzando así la posición del jefe de Estado. La Pequeña Constitución de 1992 también introdujo el refrendo de los actos presidenciales (art. 46) y fijó, al mismo tiempo, una lista de actos liberados de la obligación del refrendo (art. 47). Podemos decir que el constituyente polaco adoptó  un modelo  de  “refrendo  negativo”,  es  decir,  todos  actos  del  Presidente exigían el refrendo, salvo los enumerados en el art. 47. Actualmente,  es  el  art.  144.2  CP  el  que  regula  la  institución  del  refrendo  “Los 
actos  del  Presidente  necesitarán,  para  su  validez,  el  refrendo  del  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  quien  se  responsabiliza  de  los  mismos  ante  la  Cámara  de 
Diputados en virtud de dicho refrendo”. Como resultado de la interpretación de la Constitución podemos decir  que  todos  los  actos  del  Presidente  exigen  la  firma 
                                                340 Z. Witkowski, “Prezydent w projekcie Konstytucji RP, en Ocena projektu Konstytucji RPKomisji 
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Materialy z sympozjum 16 XII 1995, J. Krukowski (dir.) 1996,  p.  56,  citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy 
Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003 p. 296 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del  Primer  Ministro,  con  la  excepción  de  las  prerrogativas  presidenciales enumeradas en el art. 144.3 de la CP. Las atribuciones constitucionales y legales que el Presidente puede ejercer de modo discrecional son: 
  – En relación con el Parlamento: la convocatoria de elecciones al Sejm y al Senado;  la  convocatoria  de  la  primera  sesión  de  un  nuevo  Sejm  y  del nuevo  Senado;  el  acortamiento  de  la  legislatura  del  Sejm  en  los  casos establecidos por  la  Constitución;  la  iniciativa  legislativa;  la  convocatoria de referéndum; la sanción o negativa a sancionar una ley; la remisión de un mensaje al Sejm, al Senado o a la Asamblea Nacional –  En  relación  con  el  Gobierno  y  sus  miembros:  la  propuesta  y nombramiento  del  Primer  Ministro;  la  aceptación  de  la  dimisión  del Gobierno;  la  solicitud  al  Sejm  para  que  exija  la  responsabilidad  de  un miembro  del  Gobierno  ante  el  Tribunal  de  Estado;  la  separación  de  un ministro contra el que el Sejm ha aprobado un voto de desconfianza –  Competencias  tradicionales  del  Presidente:  la  concesión  de  honores  y condecoraciones; la designación de los jueces; el ejercicio del derecho de gracia;  la  concesión  de  la  nacionalidad  polaca  y  el  otorgamiento  del consentimiento para la renuncia a la nacionalidad polaca –  Nombramiento  de  otros  órganos:  del  Primer  Presidente  y  de  los Presidentes  de  la  Corte  Suprema;  del  Presidente  y  Vicepresidente  del Tribunal  Constitucional;  del  Presidente  y  de  los  Vicepresidentes  de  la Corte Suprema Administrativa –  Otras  atribuciones:  la  interposición  de  recursos  ante  el  Tribunal Constitucional;  la  promulgación  de  órdenes;  el  otorgamiento  del  Estado de  la  Cancillería  del  Presidente  de  la  República  y  el  nombramiento  y separación de su Jefe; la renuncia al cargo de Presidente de la República 






 –  En  la  esfera  de  las  relaciones  internacionales:  representación  del Estado;  dirección  de  la  política  exterior  del  país;  dirección  y concertación de los acuerdos internacionales; toma de decisiones sobre el  reconocimiento  de  nuevos  países;  nombramiento  y  cese  de  los representantes diplomáticos de Ucrania en otros países – En relación con el poder legislativo: disolución del Consejo Supremo si sus reuniones no pueden comenzar en el plazo de treinta días desde  la primera sesión ordinaria –  En  relación  con  el  Gobierno:  nombramiento  y  cese,  tras  moción  del Primer Ministro, de miembros del Gobierno, dirigentes de otros órganos centrales del poder ejecutivo y dirigentes de la administración publica – En relación con temas de defensa y seguridad: nombramiento y cese de la  jefatura  de  las  Fuerzas  Armadas  de  Ucrania;  dirección  de  asuntos sobre seguridad nacional y defensa estatal – En relación con los estados extraordinarios: introducción del estado de excepción,  para  lo  que  se  necesita  una  afirmación  posterior  por  el Consejo Supremo;  – En relación con el poder judicial: nombramiento de una tercera parte del Tribunal Constitucional; creación de las cortes –  Otorgamiento  de  grados  militares;  de  los  rangos  diplomáticos  más altos y de otros títulos especiales –  Formación,  reorganización  y  liquidación,  tras  moción  del  Primer Ministro, de los ministerios y otros órganos centrales del poder ejecutivo 
                                                341  B.  Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 300 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La Constitución de Eslovaquia de 1992 no creó la  institución del refrendo342,  lo que dio  lugar a una situación similar a  la vivida en Polonia hasta 1992, cuando todos los actos del Presidente tenían el carácter de prerrogativas. Una situación tensa entre el Presidente M. Kováč y el Primer Ministro V. Mečiar produjo una actitud pasiva desde el punto de vista político por parte del  jefe de Estado, por eso las competencias del Presidente se podían denominar sólo como potenciales. Pero el refrendo sí se introdujo como resultado de cambios en la Constitución de 2001.  Bajo  esta  reforma  constitucional  el  refrendo  es  ejercido  por  el  Primer Ministro  o  por  el  ministro  correspondiente  y  se  refiere  a  tres  actos  del Presidente: acreditar a los ministros, otorgar la amnistía y ejercer la función de máximo dirigente de las fuerzas armadas (art. 102.2 de la CE). Se puede resumir que el resto de atribuciones del Presidente determinadas por la Constitución sin la  restricción  de  participar  en  su  ejercicio  por  parte  de  otros  sujetos  tienen carácter  de  prerrogativas  presidenciales343.  Las  prerrogativas  del  Presidente eslovaco están enumeradas en el art. 102.1 de la CE según el cual el Presidente: 
  –  Representa  a  la  República  de  Eslovaquia  en  el  exterior;  concreta  y ratifica los acuerdos internacionales –  Acude  al  Tribunal  Constitucional  con  una  moción  para  verificar  la conformidad  del  tratado  internacional  según  la  Constitución  o  ley constitucional qué necesita el acuerdo del Consejo Nacional  – Nombra y cesa a los jefes de las representaciones diplomáticas – Convoca las reuniones del Consejo Nacional – Disuelve el Parlamento en caso de que el Consejo Nacional no acepte el programa del Gobierno en un plazo de seis meses tras su nombramiento; 
                                                342 K. Skotnicki, “Instytucja prezydenta w państwie czechoslowackim”, en Instytucja przeydenta we 
wspólczesnym świecie. Materialy na konferencję. Warszawa­Senat RP 22­23 II. 1993, Varsovia, p. 43 





en  caso  de  que  el  Consejo  Nacional,  en  un  plazo  de  tres  meses,  no apruebe el proyecto del Gobierno con el que éste relaciona la expresión del  voto  de  confianza;  o  en  caso  de  que  el  Consejo  Nacional  no  fuese capaz de reunirse durante tres meses. Además, el Presidente disuelve el Parlamento si no es cesado en votación popular – Firma las leyes – Nombra  y  cesa  al  Primer  Ministro  y  al  resto  de  ministros,  además acepta su dimisión – Nombra y cesa a  los  jefes de  los órganos centrales; a  los  funcionarios estatales más altos o a otros funcionarios determinados por las leyes – Otorga distinciones – Ejerce el derecho de gracia – Declara la guerra – Anuncia la movilización de las Fuerza Armadas; el estado de sitio y el estado extraordinario – Convoca referendos – Devuelve  la  ley  al  Consejo Nacional  tras  quince días de  su  recepción para que vuelva a reflexionar sobre ella ‐  informa al Consejo Nacional sobre  la situación de  la República de Eslovaquia y sus problemas políticos ‐  tiene  derecho  a  pedir  al  Gobierno  toda  la  información  necesaria para ejercer sus competencias ‐  nombra  y  cesa  a  los  Presidentes  y  Vicepresidentes  del  Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo así como a los jueces del Tribunal Constitucional  El  Presidente  lituano  promulga  decretos  para  ejercer  sus  competencias.  Como principio no se exige el  refrendo para su validez, al  contrario,  la obligación del 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refrendo  incluye  asuntos  que  no  tienen  un  significado  principal  en  el funcionamiento del Estado y que tampoco son las competencias más importantes del  jefe  de  Estado344.  Las  competencias  presidenciales  que  necesitan  refrendo son:    –  En  el  ámbito  de  la  política  exterior:  nombramiento  y  cese  de  los representantes diplomáticos de la República lituana en otros países y en los  órganos  internacionales  (refrendo del Primer Ministro);  aceptación de cartas de crédito y cese de los representantes diplomáticos de otros países;  otorgamiento  de  grados  diplomáticos  y  títulos  especiales (refrendo del Ministro de Asuntos Exteriores) – En el ámbito de Defensa: introducción del estado de sitio y concesión de los grados militares más altos (refrendo del Primer Ministro) – En política interior: atribución de la nacionalidad lituana (refrendo del Ministro de Asuntos Interiores)  Por otro  lado, entre  las prerrogativas del Presidente  lituano  incluidas en el art. 84  de  la  CL  se  encuentran:  la  toma  de  decisiones  sobre  los  problemas  más relevantes  de  la  política  exterior  (ejercida  junto  con  el  Gobierno);  la  firma  de acuerdos  internacionales  que  luego  habrá  de  presentar  al  Seimas  para  su ratificación; el nombramiento y cese del Primer Ministro; la asignación al Primer Ministro de la función de formar Gobierno y la aceptación de su composición; la aceptación de la dimisión del Gobierno y sus miembros; la presentación al Seimas de un candidato nuevo al  cargo de Primer Ministro dentro del plazo de quince días desde la dimisión del Gobierno; el nombramiento y cese de los ministros a propuesta  del  Primer  Ministro;  el  nombramiento  y  cese  de  los  funcionarios estatales  enumerados  por  la  ley;  la  presentación  al Seimas  de  los  candidatos  a formar parte del Tribunal Supremo y de los tres candidatos a jueces del Tribunal 





Constitucional;  el  nombramiento  y  cese  del  jefe  del  Ejército  contando  con  el acuerdo  del  Seimas;  el  anuncio  de  la  movilización  y  de  la  ley  marcial;  la presentación al Seimas de informes sobre la situación política interior y exterior; la convocatoria de sesiones extraordinarias de la cámara en casos determinados por la Constitución; la convocatoria de elecciones legislativas; el otorgamiento de los  premios  nacionales;  el  ejercicio  del  derecho  de  gracia;  y  la  sanción  y promulgación de las leyes. El  Presidente  lituano  no  tiene  posibilidad  de  influir  en  el  cambio  del  sistema aunque  como  apunta  D.  Górecki  "la  inclusión  de  muchos  de  los  casos  de 
significativa  importancia  para  el  Estado  fuera  de  la  obligación  del  refrendo 
justifica  la  conclusión  de  que  el  Presidente  es  el  moderador  real  de  la  escena 
política lituana y es responsable de su funcionamiento"345.  En el caso de Bulgaria, los actos del Presidente necesitan en principio el refrendo. Según  el  art.  102.2  de  la  CB,  los  actos  del  Presidente  que  tienen  forma  de decretos  tienen  que  ser  refrendados  por  el  Primer  Ministro  o  el  ministro correspondiente.  Solo,  los  decretos  incluidos  en  el  art.  102.3  de  la  CB  están liberados de la obligación del refrendo346:  –  En  relación  con  la  función  legislativa:  la  disolución  de  la  Asamblea Nacional; la devolución de una ley a la Asamblea Nacional para su debate adicional;  la  convocatoria  de  una  elección  o  un  referéndum  y  la promulgación de la ley. 
                                                345  D.  Górecki,  “Republika  Litewska”  en  W.  Bordziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T.  Szymczak, 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–  En  relación  con  la  función  ejecutiva:  el  nombramiento  del  Primer Ministro y el Gobierno provisional;  la organización de  las oficinas de  la presidencia y del nombramiento de su personal.   El catálogo de los actos propios del Presidente es bastante limitado, pero no por ello carece de importancia. Además, la lista de las prerrogativas no está cerrada. De  este modo  se  puede  interpretar  la  sentencia  del  Tribunal  Constitucional  de 1996 donde se resuelve la cuestión del refrendo en referencia al decreto según el cual  el  jefe  de  Estado  nombra  al  Presidente  del  Tribunal  Administrativo Supremo.  El  Tribunal  Constitucional  se  pronunció,  con  sólo  un  voto  en  contra, considerando que ya que el refrendo está llamado a limitar los movimientos del Presidente como parte del ejecutivo, no procede su utilización en las decisiones referentes al poder judicial porque su independencia sería amenazada347. 
 El  Presidente  rumano  promulga  decretos,  siempre  dentro  los  límites  de  las competencias determinadas por  la Constitución,  algunos de  los  cuales precisan ser  refrendados  por  el  Primer  Ministro.  Los  decretos  del  Presidente  que necesitan refrendo están incluidos en el art. 100.2 de la CR:  –  En  materia  de  política  exterior:  la  acción  de  contraer  acuerdos internacionales  que  habían  sido  negociados  con  anterioridad  por  el Gobierno  y  que  necesitan  ser  presentados  para  su  ratificación  ante Parlamento  dentro  de  un  plazo  razonable;  la  declaración  de  la movilización  parcial  o  general  de  las  Fuerzas  Armadas  tras  su  previa aprobación  por  el  Parlamento;  la  declaración  del  estado  de  sitio  o  de emergencia;  la  acreditación  y  revocación  de  los  representantes 





diplomáticos de Rumanía, y la creación, supresión o cambio de rango de las misiones diplomáticas  – En materia de Defensa: ejercer el mando de las Fuerzas Armadas –  En  relación  con  las  atribuciones  tradicionales:  conceder condecoraciones  y  títulos  de  honor;  conferir  los  rangos  de  mariscal, almirante y general; conceder indulto individual  En Rumanía  la  regulación es parecida a  la de Eslovaquia,  y  sólo  tienen que ser refrendados  los  actos  del  Presidente  enumerados  en  la  Constitución.  Según W. Sokolewicz,  la  limitada  esfera  de  uso  del  refrendo  beneficia  el  hallazgo  de soluciones  en  caso  de  que  el  Gobierno  tenga  una  opinión  diferente  a  la  del Presidente348, lo que ayuda a la cooperación dentro del poder ejecutivo durante un periodo de cohabitación. Como  hemos  podido  ver,  en  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este  se  puede observar una tendencia al reforzamiento de la posición del Presidente, de crear un  centro  de  poder  independiente  que  sea  capaz  de  tomar  decisiones  por  sí mismo.  Como  opina  T.  Słomka  las  presidencias  con más  amplias  facultades  de arbitraje se puede encontrar en Polonia, Eslovaquia y Rumanía349. En estos tres casos, un amplio catálogo de  las  competencias ejercidas por  los Presidentes de modo discrecional indica una significante esfera de autonomía del jefe de Estado. Sus  prerrogativas  le  dejan  ejercer  las  competencias  que  se  relacionan  con  la función  moderadora,  como  ejemplo  nos  sirve  el  presente  caso  del  Presidente rumano al que, como al francés, se le confiere “una doble misión de árbitro de las 
relaciones de las autoridades públicas constitucionales y de decisión en lo referente 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a  las  relaciones  exteriores  y  a  la  defensa  del  país”350.  El  mejor  ejemplo  de actuación por parte del Presidente rumano como árbitro político son los hechos acaecidos  en  diciembre  de  1999  cuando  el  Presidente  E.  Constantinescu reconoció  que  el  Gobierno  creado  por  Vasile  había  perdido  la  confianza  de  la mayoría  parlamentaria  y  como  consecuencia  apoyó  la  creación  de  un  nuevo Gobierno  técnico con M.  Isarescu como Primer Ministro. Los expertos rumanos consideraron  que  el  Presidente  estaba  abusando  de  sus  competencias  pues  la Constitución autoriza al jefe de Estado a designar al jefe de Gobierno, pero sólo el Parlamento tiene la capacidad de cesarlo, a menos que el Primer Ministro fuera incapaz de ejercer su función. En el ejemplo anterior el Presidente se basó en la cláusula incluida en el art. 106. 2 de la CR351.  Concluyendo  este  apartado  sobre  las  competencias  del  Presidente,  merece  la pena mencionar también que la independencia del Presidente en el ejercicio de sus actos se encuentra con frecuencia limitada por la necesidad de una propuesta previa o de una consulta con otros órganos. Por ejemplo el Presidente rumano puede  disolver  el  Parlamento  después  de  consultarlo  con  los  Presidentes  de ambas Cámaras y los líderes de las agrupaciones parlamentarias.  No obstante, podemos concluir que  las presidencias de  la Europa Central y del Este son activas. En las Constituciones de los países comparados en el presente estudio  se  incluyó  un  catálogo  amplio  de  las  competencias  que  no  necesitan refrendo, esto refuerza la posición del Presidente en esta región. El jefe de Estado es un órgano  independiente y capaz de  tomar decisiones por su cuenta, que se relacionan  con  su  función  de  arbitraje  e  influyen  en  la  composición  y 
                                                350 F. Julien‐Laferriére, “La Constitución rumana del 8 de diciembre de 1991 o el difícil aprendizaje de  la  democracia”,  en  C.  Flores  Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 287 
351 B.  Luft,  Prezydent  zdymisjonowal  premiera, Rzeczpospolita, 15 de diciembre de 1999  citado por  J.  Wojnicki,  “Parlamentaryzm  czy  semiprezydencjalizm‐  spór  o  wybór  formy  ustroju”,  en 





funcionamiento  de  los  poderes  legislativo  y  judicial.  Sin  embargo,  tampoco podemos olvidar que entre las prerrogativas también se incluyen asuntos en los que  el  Presidente  no  tiene  mucha  libertad  para  actuar  (convocatoria  de elecciones o de la primera sesión de un nuevo Parlamento elegido) o casos que no son exclusivamente competencia del jefe de Estado (el derecho de gracia o la firma de  las  leyes),  así  como  cuestiones  en  las  que otro órgano  tiene  la  última palabra  (la  iniciativa  legislativa o el hecho de acudir al Tribunal Constitucional con una moción para verificar la constitucionalidad de los actos normativos)352. A  continuación  presentamos  una  tabla  con  las  competencias  del  Presidente  en cada uno de los países del estudio, más adelante hablaremos en profundidad de cada una de las competencias del jefe de Estado.     
Tabla 11. Competencias del Presidente* PAÍS  FUNCIONES DEL PRESIDENTE 
POLONIA  ESLOVA‐QUIA  LITUANIA  UCRANIA  RUMANÍA  BULGA RIA 





                                                352  K.  Complak,  System  rządów  w  projekcie  konstytucji  RPKoisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia 
narodowego, “Państwo i Prawo”, 1996, núm. 11, pp. 11‐12 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Iniciativa legislativa  Sí  No  Sí  Sí  No  No Veto  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí Promulgación de decretos  No  No  Sí  Sí  Sí  No Convocatoria de referéndum  Sí  Sí  No  Sí  Sí  No Competencia para remitir una ley al Tribunal Constitucional 
Sí  No  No  No  Sí  No 
 Fuente: elaboración propia *En el anexo se puede consultar otra tabla más detallada sobre las competencias de los Presidentes en los casos analizados  
2.5  LA RESPONSABILIDAD PRESIDENCIAL  Además  del  modo  de  su  elección  y  de  sus  competencias,  la  posición  del Presidente en el sistema de los órganos estatales queda definida también por el tipo y la extensión de su responsabilidad.  Si hablamos sobre  la responsabilidad del Presidente debemos diferenciar entre la  responsabilidad  política  y  la  constitucional.  No  obstante,  estos  tipos  de responsabilidad  pueden  encadenarse,  lo  que  significa  que  la  responsabilidad constitucional  puede  ser  consecuencia  de  la  responsabilidad  política.  “En  la 
práctica el comienzo del procedimiento de la responsabilidad constitucional ocurre 
por razones políticas y es a menudo una forma ‘espectacular’ de realización de la 
responsabilidad  política”353.  Además,  la  responsabilidad  constitucional  puede tener carácter de medio definitivo en la lucha política, que se ejerce cuando otros 







 En  el  caso  de  la  responsabilidad  constitucional  el  marco  de  control  es  la adecuación de sus actividades al ordenamiento jurídico existente, mientra que en el caso de  la responsabilidad política, conocida también como parlamentaria, el control se proyecta sobre el modo de realizar su política, de modo que para ser responsable es bastante una evaluación negativa de ésta,  sin que sea necesario que los actos que haya realizado supongan una infracción del Derecho355.  
2.5.1  La responsabilidad política del Presidente 
 En  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este,  así  como  en  el  resto  de  países democráticos,  fue  aceptado  el  principio  de  la  irresponsabilidad  política  del Presidente.  Este  principio  puede  quedar  recogido  de  modo  directo  en  la Constitución,  o  ser  el  resultado de una  interpretación de otras  regulaciones de las que se deduzca la exclusión de este tipo de responsabilidad, congruente con su condición de jefe de Estado y de símbolo de su unidad y continuidad. El  principio  de  no  responsabilidad  política  del  Presidente  se  halla  consignado directamente en la Constitución de Bulgaria. Según su art. 103.1 “El Presidente y 
el  Vicepresidente  no  serán  responsables  por  las  actividades  realizadas  en  el 
ejercicio  de  sus  deberes,  a  excepción  de  alta  traición  o  una  violación  de  la 
Constitución”,  excepciones  ambas  que  son  ejemplos  de  la  responsabilidad constitucional que tratamos más adelante. En  base  a  las  regulaciones  que  tratan  de  la  institución  del  refrendo  de  actos presidenciales,  se  puede  interpretar  que  la  intención  del  constituyente  era  la 
                                                354 J. Ciapała, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989­1997), Varsovia, 1999, p. 370, citado por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodnie”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 312 
355  B.  Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 304 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exclusión  de  la  responsabilidad  política  del  Presidente  y  su  traslado  a  las personas que realizan el refrendo356.  En  el  caso  rumano  los  reglamentos parlamentarios previeron  la  posibilidad de convocar  comisiones  de  Investigación  en  las  que  el  Presidente  hubiera  de comparecer para presentar explicaciones. Esta regulación fue derogada en 1994 por  el  Tribunal  Constitucional  al  ser  considerada  opuesta  al  principio  de irresponsabilidad del Presidente en la Constitución rumana357. Por el contrario  las Constituciones de Eslovaquia y Lituania si que previeron  la posibilidad  de  la  revocación  del  Presidente,  en  lo  que  constituyen  sendos ejemplos  de  introducción  de  los  elementos  de  responsabilidad  política  y  por tanto una contradicción. La  Constitución  eslovaca  de  1992  no  trataba  directamente  la  cuestión  de  la responsabilidad política del Presidente, pero se puede sostener que  la permitió ya que previó la posibilidad de cesar al Presidente por parte del Parlamento. Esta regulación  fue  suprimida  en  2001.  En  su  redacción  inicial,  el  art.  106  de  la Constitución  indicaba  que  el  Consejo Nacional  podía  revocar  al  Presidente  por mayoría de tres quintas partes de los votos si éste cometía actividades contra la soberanía  y  la  integridad  territorial  del  país  o  contra  el  sistema democrático  y constitucional estatal. La mencionada regulación fue criticada por ser demasiado amplia  y  por  tener  un  claro  carácter  político.  Esta  regulación  podía  ser interpretada  libremente  por  el  Consejo  Nacional,  dependiendo  de  las  mutuas relaciones entre el Presidente y el Parlamento358. En palabras de C. Flores Juberías:  
                                                356 Ibid, p. 308 
357 W. Skrzydło, “Republika Rumunii” en “Ustroje państw wspólczesnych”, t.  II, (ed.) E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 175 





“Si bien  la posibilidad de  forzar el cese de un Presidente en casos de extrema gravedad es  algo habitual  en Constituciones democráticas,  el hecho de que el procedimiento del art. 106 tenga perfiles netamente políticos y no sustancie ni en  todo ni  en parte, ni  ante  la  jurisdicción constitucional ni  ante  la ordinaria, parece  encaminado  a  sujetar  la  actuación  del  Presidente  a  criterios  de oportunidad  y  no  de  legalidad,  privándole  de  hecho,  en  buena medida,  de  la inviolabilidad propia de un jefe de Estado en un modelo parlamentario”359.  En aplicación de este mecanismo, el 5 de mayo de 1995 se presentó una moción por  parte  de  la  coalición  gobernante  con  la  intención  de  revocar  el nombramiento del Presidente M. Kováč. La razón de esta moción fue el conflicto entre  el  mencionado  Presidente  y  el  Primer Ministro  V.  Mečiar,  quien  intentó retirar  al  Presidente  de  su  cargo.  El  Primer  Ministro  acusó  al  Presidente  de instruir  a  los  servicios  de  seguridad  para  que  espiaran  a  los  miembros  del Gobierno  y  de  la  coalición  con  el  fin  de  encontrar  algo  que  pudiera comprometerlos políticamente360. En  la  votación  se  rechazó  la moción:  aunque esta fue apoyada por 80 de los 150 diputados de la cámara, cabe destacar que el número de votos necesarios para que prosperara la moción era de 90. Según la mayoría parlamentaria esto  fue una señal que  indicaba  la pérdida de confianza en el Presidente por parte del Parlamento y un signo de que debería dimitir361. En  1999  se  introdujo  en  Eslovaquia  la  elección  directa  del  Presidente  y  en consecuencia su revocabilidad por un procedimiento también popular (art. 106 de la CE). La moción para cesar al Presidente tiene que ser presentada por más de  la mitad de  los miembros del Consejo Nacional, exigiéndose acto seguido un 




361  B.  Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, 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309 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acuerdo  de  las  tres  quintas  partes  de  los miembros  del  Consejo Nacional  (art. 106.1 de  la CE)362. La razón para votar esta resolución puede radicar en que  la mayoría de los diputados estén convencidos de que la política del jefe de Estado se  opone  a  los  intereses  de  la  República  y  a  los  principios  del  sistema.  A continuación  el  Presidente  del  Consejo  Nacional  convocará  un  plebiscito revocatorio  en  el  que  se  precisará  que  la  mayoría  de  todos  los  votantes  se pronunciaran  a  favor  de  la  moción  (art.  106.2  de  la  CE).  En  caso  contrario  el Presidente  continúa  ejerciendo  sus  funciones  empezando  automáticamente  un nuevo mandato de cinco años, y tiene de plazo 30 días desde la promulgación de los resultados de la votación general para disolver el Consejo Nacional (art. 106.3 de la CE)363. Como podemos ver la solución adoptada es el mecanismo de la doble responsabilidad del Presidente y del Parlamento ante la Nación. La  Constitución  de  Lituania  también  adoptó  el  principio  general  de  la irresponsabilidad política del Presidente pero, al mismo  tiempo,  incorporó una excepción  a  ese  principio:  la  posibilidad  de  enjuiciar  al  Presidente  debido  a  la decisión –inequívocamente política– de disolver el Seimas  (art. 87 de  la CL). En efecto,  en  el  caso  de  que  el  Presidente  convocara  elecciones  parlamentarias anticipadas,  el  nuevo  Seimas  podría,  en  el  plazo  de  30  días  desde  su  primera sesión  y  contando  con  la  mayoría  de  tres  quintas  partes  del  número  de  sus diputados,  responder  convocando elecciones presidenciales  anticipadas364. Hay que  recordar  que  la  convocatoria  de  elecciones  parlamentarias  anticipadas puede  ser  usada  sólo  en  caso  de  aparición  de  determinadas  circunstancias establecidas por la Constitución: si el Seimas no es capaz de crear un gobierno o en  una moción  del  gobierno  al  que  el Seimas  ha  expresado  el  voto  de  censura (art.  57.2  de  la  CL).  Entonces  la  convocatoria  por  el  Seimas  de  elecciones 
                                                362 J. Wojnicki, “Parlamentaryzm czy semipresidencialism‐ spór o wybór formy ustroju państwa”, en  Zagadnienia  konstytucjonalizmu  krajów  Europy  Środkowo­Wschodniej,  Iuris  Prudentia, Varsovia, 2003, p. 103 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 W. 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 Republika  Slowacka”,  en  “ 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 t.  II,  (ed.)  E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 209 





anticipadas para ocupar el cargo de Presidente es un tipo de represalia llevada a cabo  por  parte  del  Parlamento  como  consecuencia  de  la  similar  decisión  del Presidente hacia el Seimas365. El árbitro definitivo en este conflicto sería por  lo tanto  la  propia  ciudadanía,  porque  la  Constitución  lituana  deja  al  Presidente cesado  la  posibilidad  de  presentar  su  candidatura  en  las  siguientes  elecciones presidenciales  (art. 87.2 de  la CL),  en  las que puede ser elegido de nuevo para ocupar el mismo cargo366. En  cualquiera de  los  casos viene de  suyo que en  todos  los países analizados el modo más  idóneo y radical de sustanciar  la responsabilidad política del  jefe de Estado ante la Nación sea con ocasión de la enovación de su mandato –esto es, a través de la nueva elección general y directa del Presidente– por más que no se pueda juzgar de ese modo al Presidente que termina su segundo mandato ni al que  no  intenta  ser  reelegido.  En  Polonia  esto  ocurrió  dos  veces,  en  1995  el Presidente L. Wałęsa no fue elegido al acabar su primer mandato, ya que en los comicios del 2000 Al. Kwasniewski consiguió el 53 por ciento de los votos en la primera  vuelta,  adquiriendo  un  voto  de  confianza muy  fuerte  por  parte  de  los electores.  En  una  situación  parecida  se  encontraron  I.  Iliescu  en  1996  y  P. Stoyanov  en  2001,  si  bien  I.  Iliescu  fue  capaz  recuperar  la  confianza  de  la sociedad durante las siguientes elecciones presidenciales de 2000. Se  puede  también  reflexionar  sobre  la  cuestión  de  la  responsabilidad  del Presidente en caso de referéndum, cuando el jefe de Estado toma claramente una posición  en  una  determinada  situación.  Pero  esto  puede  tener  un  carácter incidental,  es  muy  difícil  que  en  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este  se desarrolle un sistema plebiscitario como ocurrió en Francia bajo  la presidencia de Ch. de Gaulle367. 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 B.  Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, 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2003, p. 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 B. 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 po 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2005, 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Para finalizar la reflexión sobre la responsabilidad política del jefe de Estado, es interesante  hablar  sobre  la  responsabilidad  del  Presidente  ante  la  opinión pública y los medios de comunicación (la responsabilidad política en vía difusa). El Presidente, como sujeto político, tiene que expresar cada día su postura sobre los varios asuntos de la Nación. Este tipo de responsabilidad se basa en la crítica que hacen los ciudadanos del comportamiento de la persona que ejerce el cargo de Presidente. Esta responsabilidad se refleja en la crítica que se hace del jefe de Estado en los medios de comunicación o en los sondeos sobre su labor368.  
2.5.2  La responsabilidad constitucional del Presidente 
 En  contraste  con  –y  a  modo  de  contrapeso  por–  la  falta  de  responsabilidad política de los jefes de Estado, éstos son responsables penalmente en caso –entre otras hipótesis– de alta traición o infracción de la Constitución.  La introducción de la responsabilidad constitucional del Presidente se desarrolló en  la  mayoría  de  las  Constituciones  democráticas  de  los  países  europeos, también  fue  adoptada  en  todas  las  Constituciones  de  los  países  de  Europa Central  y  del  Este  que  son  objeto  de  estudio  en  este  trabajo.  Aunque  la aceptación  general  de  esta  institución  no  significa  la  uniformidad  de  las soluciones particulares: al contrario, las regulaciones particulares se diferencian en varios aspectos como son el tipo de infracciones por las que el Presidente es responsable, el tipo de procedimiento y los órganos que juzgan al Presidente. La  Constitución  polaca  de  1997  reconoce  expressis  verbis  el  principio  de responsabilidad  constitucional  del  Presidente  cuando  afirma  que  ‘el  Presidente 
polaco  puede  ser  sometido  a  responsabilidad  ante  el  Tribunal  de  Estado  por  las 
infracciones  de  la  Constitución  o  de  las  leyes  o  por  la  comisión  de  delitos’  (art. 145.1  de  la  CP).  Esta  regulación  es  una  repetición  del  art.  50  de  la  Pequeña 





Constitución.  La  solución  fue  criticada  durante  los  trabajos  constitucionales,  al considerar  demasiado  amplia  y  general  la  esfera  de  factores  por  los  que  el Presidente podría ser responsable369. La  Constitución  de  Eslovaquia  de  1992  hizo  referencia  a  la  Constitución  de Checoslovaquia de 1920 e introdujo la responsabilidad penal del Presidente sólo por  causa  de  traición  a  la  patria,  lo  que  significa  que  el  jefe  de  Estado  no  es responsable por otros delitos criminales cometidos en relación a la ejecución de sus funciones o en su vida privada370, si bien en 1999 se añadió el principio de responsabilidad  del  Presidente  eslovaco  por  infracción  intencional  de  la Constitución371. En  Rumanía  y  Bulgaria  el  Presidente  puede  ser  juzgado  por  crimen  de  alta traición y por infracción de la Constitución. En Lituania el Presidente puede ser juzgado en caso de infracción grave de la Constitución, de perjurio o de cometer un  crimen.  En  Ucrania  el  Presidente  puede  ser  juzgado  por  crimen  de  alta traición y por los delitos cometidos.  El  art.  145.2  de  la  CP  dice  que  la  Asamblea  Nacional  puede  iniciar  una  causa contra el Presidente polaco mediante una resolución adoptada por la mayoría de dos tercios del número legal de sus miembros, a propuesta de al menos 140 de ellos. Como resultado de la decisión de iniciar la causa contra el Presidente ante el  Tribunal  de  Estado  adoptada  por  la  Asamblea  Nacional,  se  produce  la suspensión del ejercicio de su cargo por parte del Presidente, esta suspensión se inicia el día en el que la Asamblea Nacional adopta la resolución y dura hasta la promulgación  de  la  sentencia  por  el  Tribunal  de  Estado.  Las  funciones  del 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 en 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209 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Presidente son temporalmente ejercidas por el Presidente de la Dieta polaca (art. 145.3 de la CP).  En Ucrania  el  procedimiento  se  inicia  por mayoría  simple del  Parlamento  (art. 111.2 de la CU). Para llevar a cabo la necesaria investigación el Consejo Supremo convoca  una  Comisión  Especial  (art.  111.3  de  la  CU).  Si  existen  razones justificadas de sospecha el Parlamento, con mayoría de dos tercios de los votos, toma  la decisión de presentar  acusaciones  contra  el Presidente  (art.  11.5 de  la CU). El caso es juzgado por el Tribunal Constitucional y por el Tribunal Supremo, la sentencia de  los  tribunales  tiene como función  la de prevenir que el proceso contra el Presidente se use con fines políticos372. Después de la investigación por parte  del Tribunal  Constitucional  ucraniano  y  de  la  emisión de  la  sentencia  de comisión  de  traición  o  delito  por  parte  del  Presidente  ucranio,  el  Consejo Supremo, con el apoyo de tres cuartas partes de sus miembros, decide si cesar o no  al  Presidente  de  su  cargo  (art.  111.6  de  la  CU).  El  procedimiento  del impeachment es bastante complejo y además los constitucionalistas ucranianos introdujeron en él el criticable sistema de que el órgano que acusa y juzga al jefe de Estado es el mismo, es decir, el Consejo Supremo. En  Lituania,  el  órgano  que  puede  incoar  el  proceso  al  Presidente  es  el Parlamento.  El  Presidente  es  responsable  ante  el  Seimas,  que  puede  iniciar  un proceso y cesar al  jefe de Estado de su cargo, ya que el órgano que  juzgará  los asuntos  de  responsabilidad  constitucional  del  Presidente  es  el  propio Parlamento. En el caso de probarse su culpabilidad el Parlamento puede, con la mayoría  de  tres  quintas  partes  de  sus  miembros,  privar  al  Presidente  de  sus funciones (art. 74 de la CL). En la Constitución eslovaca las acusaciones contra el Presidente son presentadas por  el  Consejo  Nacional  y  la  decisión  de  incoar  el  proceso  al  Presidente  es tomada por mayoría de dos tercios de todos los diputados (art. 107 de la CE). La moción  es  presentada  anteriormente  por  al  menos  una  quinta  parte  de  los 





diputados373.  En  Eslovaquia  la  sentencia  de  culpabilidad  promulgada  por  el Tribunal Constitucional significa la pérdida de funciones por parte del Presidente (art. 107 de la CE)374.  En Bulgaria la Asamblea Nacional puede incoar el proceso contra el Presidente y también contra el Vicepresidente. La moción debe ser instada por al menos una cuarta parte de los diputados y, si es aprobada por al menos dos terceras partes, se  inicia  el  procedimiento  contra  el  Presidente  (art.  103.2  de  la  CB)375.  La acusación  contra  el  Presidente  o  el  Vicepresidente  será  vista  por  el  Tribunal Constitucional en el plazo de un mes desde su aprobación (art. 103.3 de la CB). Al menos  tres  cuartas  partes  de  los miembros  del  Tribunal  Constitucional  (doce) examinan  el  caso  y  toman  una  decisión  en  votación  secreta.  La  Ley  sobre  el Tribunal Constitucional del 30 de  julio de 1991  indica que, con su veredicto, el Tribunal Constitucional priva o se niega a privar de su mandato al Presidente o al Vicepresidente (art. 24.4)376. Si el Tribunal Constitucional condena al Presidente o al Vicepresidente por alta  traición o por una violación de  la Constitución,  las prerrogativas del Presidente o del Vicepresidente serán suspendidas (art. 103.3 de la CB). Si el Tribunal Constitucional priva al Presidente o al Vicepresidente de su mandato a causa de un delito de traición al país, el caso se traspasa al Fiscal General (art. 23 y 24 de la Ley sobre el TC)377.  En  la Constitución de Rumanía existe una diferenciación de  los procedimientos contra el Presidente según que se trate de un delito de traición al país o de una infracción de la Constitución. 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 “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 324 
375  G.  Koksanowicz,  “Republika  Bulgarii”,  en  “  Ustroje  państw  wspólczesnych”  t.  II,  (ed.)  E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p 55 
376 B. Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja prezydenta w państwach Europy Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 325 377 Ibid, 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Respecto al primero, el procedimiento es iniciado por la Cámara de Diputados y el Senado en sesión conjunta (art. 96.1), y deben contar con los votos de al menos dos  tercios  de  todos  los  parlamentarios.  La  competencia  de  juzgar  todos  los casos pertenece al Tribunal Constitucional (art. 96.4 de la CR).  En  el  caso de  cometer  hechos  graves  por  los  cuales  viole  las  provisiones de  la Constitución, el Presidente puede ser suspendido de su cargo por  la Cámara de los Diputados y el Senado en reunión conjunta, con el voto de la mayoría y con la previa consulta del Tribunal Constitucional (art. 95.1 de la CR). La iniciativa de la suspensión  del  cargo  corresponde  al  menos  de  un  tercio  del  número  de diputados y senadores y será  llevado al conocimiento  inmediato del Presidente (art.  95.2  de  la  CR).  En  tal  caso  el  votos  de  diputados  y  senadores  produce  la convocatoria de un referéndum sobre la revocación del jefe de Estado en el plazo de  máximo  de  treinta  días  desde  el  día  de  aprobación  de  la  proposición  de suspensión del Presidente de su cargo378, de manera que será la sociedad quien decida.  Este  procedimiento  crea  un  riesgo  de  lucha  política  pues  en  el referéndum  se  confrontan  dos  partes:  el  Parlamento  y  quienes  apoyan  al Presidente379.  Es de notar que atribuir al Tribunal Constitucional rumano las competencias que se  refieren  directamente  al  estatuto  del  Presidente  puede  dar  lugar  a  dudas, sobre todo si se considera que en Rumanía el Presidente nombra tres miembros del  Tribunal  Constitucional,  es  decir,  de  este  modo  decide  sobre  una  tercera parte de su composición380. Existe una opinión muy generalizada que considera que  el  papel  del  Tribunal  Constitucional  para  juzgar  al  Presidente  supone  una 
                                                378 W.  Skrzydło,  “Republika Rumunii”,  en Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  II,  (ed.) E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 175 







intrusión  en  materia  de  naturaleza  política381.  La  consulta  al  Tribunal Constitucional es obligatoria pero el Parlamento no debería estar  ligado por su contenido.  Las formas de la responsabilidad constitucional del Presidente rumano suponen una  solución  original.  La  situación  adoptada  en Rumanía  incluye  elementos  de responsabilidad  política  como  la  etapa  de  presentación  de  la  moción  o  su investigación  en  el  Parlamento,  y  de  responsabilidad  constitucional  como  la votación por parte de la Nación. Si el Presidente cometiese delitos que violan la Constitución,  las  Cámaras  del  Parlamento  podrían  suspenderle  del  ejercicio  de sus funciones tras consulta previa con el Tribunal Constitucional. Lo lógico sería ejercer la responsabilidad por el delito constitucional ante el Tribunal Supremo, como  en  el  caso  de  alta  traición,  o  ante  el  Tribunal  Constitucional.  Como  ya hemos  mencionado,  en  el  caso  rumano  se  celebra  un  referéndum  sobre  la distinción del Presidente. Es verdad que esta solución le proporciona seguridad al  Presidente  ante  acusaciones  precipitadas  pero,  en  consecuencia,  conduce  a una  resolución más  política  que  judicial382.  En  palabras  de  F.  Julián‐Laferriere: “Este procedimiento conlleva riesgos de demagogia ­ya que habrá necesariamente 
una  “campaña”  sobre  la  destitución  del  Presidente­  y  de  conflictos  entre  el 
Presidente y el Parlamento que forzosamente defenderán opiniones opuestas”.383  La mencionada regulación fue usada en 1994 cuando la oposición parlamentaria presentó  una moción  acusando  al  Presidente  I.  Iliescu  de  infringir  el  principio constitucional  referente a  la división de poderes y de  criticar  las  sentencias de los  tribunales.  En  este  caso,  la  moción  no  consiguió  el  número  de  votos imprescindible  en  ambas  Cámaras  y  el  Parlamento  la  retiró  después  de  la 
                                                381 W.  Sokolewicz,  Sąd  Konstytucyjny w  Rumunii  en  Sądy  Konstytucyjne  w  Europie,  J.  Trzciński (dir.), t. 2, Varsovia, 1997, p. 163 
382 W. Skrzydło, “Republika Rumunii”, en “Ustroje państw wspólczesnych” t.2 E. Gdulewicz (dir.) Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 175  
383 F. Julien‐Laferriére, “La Constitución rumana del 8 de diciembre de 1991 o el difícil aprendizaje de  la  democracia”,  en  C.  Flores  Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 287 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resolución negativa del Tribunal Constitucional384, pero si lo consiguió en el caso más reciente del actual Presidente T. Băsescu, quien lleva en el poder desde 2004 y  ha  sido  sometido  a  dos  procesos  desde  que  iniciara  su mandato.  La  primera moción  se produjo  en 2007. El Parlamento  lo destituyó el  19 de  abril  de 2007 tras acusarlo de abuso constitucional, entre las acusaciones se incluía: ordenar la escucha de  llamadas de  los ministros o  tratar de usurpar al Primer Ministro el control del Gobierno. A pesar de que la Corte Constitucional rumana no apoyó su destitución, al no encontrar pruebas que respaldasen los cargos, la Cámara de los Diputados y el Senado aprobaron la proposición de suspensión de sus funciones con 322 votos a favor (la mayoría simple era de 233). El 19 de mayo del mismo año se celebraron comicios para decidir si T. Băsescu debía continuar al frente de la Presidencia. Los resultados le permitieron continuar en el cargo, con un apoyo del  75%. Durante  el  periodo  de  suspensión,  el  cargo  de  Presidente  interino  lo ocupó N. Văcăroiu, Presidente del Senado. El 6 de julio de 2012, el Parlamento destituyó a T. Băsescu por segunda vez con una mayoría de 258 votos a  favor, de nuevo por supuesta violación continuada de  la  Constitución  (al  no  respetar  la  separación  de  poderes,  socavar  la independencia  judicial y usurpar el rol del Ejecutivo ampliando sus facultades). Esta vez el Tribunal Constitucional  sentenció que  la actividad del Presidente  sí violaba  la  Constitución.  El  cargo  de Presidente  interino  lo  ocupó C.  Antonescu, Presidente del Senado y líder de la coalición de centro‐izquierda (actualmente en el poder). En el referéndum celebrado el 29 de julio de 2012, la opción favorable a la destitución del Presidente obtuvo el 87,5% de los votos385, a pesar de esto, la Corte  Constitucional  avaló  a  T.  Băsescu  como  Presidente  e  invalidó  el referéndum  ya  que  la  participación  se  quedó  en  un  46,24%  y  no  alcanzó  la mínima requerida para que el referéndum fuese válido (cincuenta por ciento de 
                                                384  W.  Brodziński,  “Republika  Rumuńska”  (en  )  W.  Brodziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T. Szymczak Wzajemne stosunki między wladzą ustawodawczą a wykonawczą Bialoruś, Czechy, Litw, 
Rumunia, Slowacja, Węgry, Lodz, 1996, p. 119 





los  inscritos más  uno).  Por  lo  tanto,  el  27  de  agosto  de  2012 Băsescu  volvió  a ocupar el cargo de jefe de Estado386. 
 Por lo que respecta a los órganos utilizados para juzgar al Presidente, éstos son el Tribunal Constitucional en el caso de Bulgaria y Eslovaquia; el Parlamento en el caso de Lituania y Ucrania; el Tribunal Supremo en el caso de Rumanía; y un tribunal especial denominado Tribunal de Estado en el caso de Polonia387. Se  puede  concluir  que  el  sujeto más  adecuado  para  juzgar  al  Presidente  es  el Tribunal Supremo o el Tribunal creado con este fin, como el Tribunal de Estado en el caso de Polonia, debido a su carácter profesional, su modo de creación y sus competencias. La posibilidad prevista en Rumanía según la cual la sociedad juzga mediante  referéndum  al  Presidente  cuando  éste  es  acusado  de  violación  de  la Constitución  no  es  seguramente  la  más  apropiada.  La  razón  que  justifica  la afirmación anterior es que la decisión de los ciudadanos en este asunto tiene un carácter político y no judicial. Lo esencial de la responsabilidad constitucional es comprobar  si  se  ha  producido  la  infracción  de  una  ley  y  la  mejor  forma  de hacerlo es a través del sistema judicial, debido a su mayor capacidad para emitir una decisión justa, bien fundamentada y objetiva388. La institución de la responsabilidad constitucional es una de las garantías básicas de la conformidad del Derecho con la Constitución. En la  literatura del Derecho constitucional  se  nota  la  caída  de  su  significado  en  referencia  a  la responsabilidad política y es calificada como excepcional, prácticamente inútil o 
                                                386  D.  Bilefsky, Romania  votes  whether  to  remove  its  Presidents,  “The  New  York  Times”,  29  de agosto de 2012 
387  B.  Dziemidok‐Olszewska,  “Instytucja  prezydenta w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej”, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 323 
388 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 40 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usada escasamente389. Pero en la mayoría de los casos esas opiniones se referían a los miembros del Gobierno y no al Presidente. Un ejemplo que indica la utilidad de mantener  la  responsabilidad  constitucional  en  el  orden  legal  es  el  caso  del Presidente lituano R. Paksas.  Como hemos mencionado anteriormente el Presidente lituano puede ser cesado de su cargo en caso de incurrir en infracción grave de la Constitución, perjurio, o de cometer un crimen. El Seimas, con mayoría de tres quintos, puede revocar al Presidente, la moción en esta cuestión puede ser presentada por un grupo de al menos la mitad de los diputados. Después de examinar el caso el Seimas convoca una comisión especial de investigación que verificará la validez de los reproches y preparará  la moción para  iniciar  el  procedimiento. A pesar de  eso,  el Seimas puede acudir al Tribunal Constitucional y pedir que se verifique si el Presidente violó la Constitución con sus actos. Si la comisión acepta la moción de enjuiciar al Presidente,  el  Seimas  se  convierte  en  el  órgano  que  decide  sobre  su responsabilidad390.  El  Presidente  Paksas  fue  acusado  de  violar  la  Constitución  y  el  Tribunal Constitucional  confirmó  que  había  perjurado  y  ejercido  sus  competencias  de forma deshonesta, además de no actuar en beneficio de la Nación sino en el suyo propio. El Tribunal Constitucional enumeró tres delitos del Presidente contra la Constitución:  concedió  la  ciudadanía  lituana  a  un  hombre  de  negocios  ruso  (J. Brysov)  que  le  había  ayudado  a  financiar  su  campaña  presidencial;  informó conscientemente  a  Brysov  sobre  la  investigación  que  se  estaba  desarrollando contra él; y durante el proceso de privatización utilizó su cargo y actuó a favor de la  gente  de  su  entorno391.  Según  el  Tribunal  Constitucional  todos  estos  delitos suponían una grave violación de  la Constitución. Después del procedimiento, el 
Seimas  acusó  al  Presidente  y,  de  acuerdo  con  la  Constitución,  sus  funciones 
                                                389  D.  Górecki,  R.  Matonis,  “Odpowiedzialność  konstytucyjna  Prezydenta  Republiki  Litewskiej Rolandasa Paksasa”, Przegląd Sejmowy, núm. 4, 2004, p. 41 
390 Ibid, p. 42 





fueron  adquiridas  por  el  Presidente  del  Seimas  hasta  la  celebración  de  las elecciones  anticipadas.  Para  impedir  una nueva  elección de Paksas  al  cargo de Presidente,  el  Seimas,  de  modo  extraordinario,  votó  una  enmienda  de  la  ley presidencial según la cual se privaba a las personas revocadas de su cargo de la posibilidad  de  volver  a  ser  candidatas  durante  un  plazo  de  cinco  años392. Después  del  proceso  de  impeachment  y  las  sentencias  de  los  tribunales,  el Presidente del Tribunal  Supremo  lituano, V. Greicius,  se pronunció que  todo el caso  fue  innecesario y el Presidente podría dimitir del  cargo,  lo que  le daría  la posibilidad  de  ser  reelecto  en  las  elecciones  parlamentarias  anticipadas,  sobre todo  si  se  tiene  en  cuenta  que  los  sondeos  reflejaban  que  tenía  muchas posibilidades393. Resumiendo,  en  todos  países  de  Europa  Central  y  del  Este  se  incluyeron  las formas  de  responsabilidad  del  jefe  de  Estado  adoptadas  en  el  sistema parlamentario,  destacando  sobre  todo  la  exclusión  del  Presidente  de  la responsabilidad parlamentaria, con  la excepción de  las Constituciones  lituana y eslovaca,  que  admiten  esta  forma  de  la  responsabilidad. Lo  que  no  significa  la ausencia de responsabilidad política, que encontramos en alguna forma como las elecciones  generales  para  el  cargo  de  Presidente  (la  responsabilidad  ante  la Nación)  y  específicamente  ante  la  opinión  pública.  En  todos  los  países,  como hemos  visto,  las  Constituciones  claramente  acentúan  la  responsabilidad  del Presidente ante un delito constitucional o una violación de la Constitución y las leyes.   
Tabla 12. Responsabilidad constitucional del Presidente País  Polonia  Eslova quia  Lituania  Ucrania  Bulgaria  Rumanía Regula ción  Art. 145  Art. 107  Art. 74  Art. 111  Art. 103  Art. 95  Art. 96 
                                                392 Ibid, p. 53 
393  J.  Zieliński,  Prezydent  Republiki  Litwy”,  en  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w  państwach 
wspólczesnych . Modernizacja instytucji”, Szkola Glowna Handlowa, Varsovia, 2009, p. 399 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Al  inicio del presente capítulo hemos comprobado que en  los casos de Polonia, Eslovaquia  y  Lituania,  la  tradición  constitucional  del  periodo  de  entreguerras influyó en el momento de  la  recuperación de  la democracia en  la  recuperación  del cargo de Presidente. En el resto de casos analizados no existía una genuina experiencia  democrática,  de modo  que  la  institución  del  Presidente  se  creó  en función  de  la  tradición  autoritaria  y  después  de  la  dictadura  de  un  líder  del partido  comunista.  En Rumanía,  y  sobre  todo en Ucrania,  se  adoptó una  figura fuerte del  jefe de Estado, bajo  la  influencia de  líderes carismáticos que estaban jugando un papel importante en la creación de un nuevo sistema de gobierno. En Bulgaria, a pesar de la carencia de experiencia democrática, la transformación se inspiró más  en  los  hechos  ocurridos  en  Polonia,  lo  que  condujo  a  escoger  una democracia dentro de los límites del sistema parlamentario racionalizado. Las razones por  las que, al  inicio del proceso de cambio de régimen,  los países analizados optaron por la opción del modelo de gobierno con Presidente dotado de  competencias  significativas  se  reducen  básicamente  a  tres:  proteger  las instituciones  democráticas  que  se  estaban  creando,  asegurar  un  papel significativo para los antiguos dirigentes que aun no se habían apeado del poder, y conseguir el equilibrio respecto al Parlamento. En suma, Polonia, Eslovaquia y Bulgaria adoptaron el sistema parlamentario con elementos del presidencialismo (elecciones generales y directas al cargo de jefe de Estado,  amplia  esfera de prerrogativas del  jefe de Estado). Mientras que  en Rumanía,  Lituania  y  Ucrania  se  introdujo  el  sistema  semipresidencial  con elementos  del  sistema  parlamentario  (el  Presidente  forma  parte  del  poder ejecutivo  dual,  algunas  de  sus  competencias  necesitan  refrendo).  En  los  países analizados la función mediadora del jefe de Estado parece ser más visible que sus competencias  ejecutivas,  salvo  en  Ucrania,  donde  el  Presidente  está  más 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reforzado  en  relación  con  otros  órganos  y  a  veces  se  acerca  al  sistema presidencial. En referencia a las observaciones sobre la institución del Presidente recogidas en el presente capítulo, estamos de acuerdo con la afirmación de que las soluciones constitucionales  de  los  países  investigados  sitúan  el  cargo  del  jefe  de  Estado dentro  del  modelo  parlamentario  modificado.  El  Presidente  es  la  segunda institución que proviene de las elecciones generales, junto con el Parlamento. La elección popular del jefe de Estado tiene como fin reforzar su mandato para que pueda ejercer activamente sus funciones. La popularidad de la opción de elegir al jefe  de  Estado  a  través  de  elecciones  generales  directas  estaba  unida  a  la adopción  de  los  procedimientos  democráticos  que  faltaban  en  el  periodo comunista. En este punto estoy de acuerdo con T. Słomka que opina que eso no es un tipo de presidencialismo escondido394, el modo de elección del Presidente influye más en su autoridad como jefe de Estado que en sus competencias reales, como hemos visto  las  regulaciones  de  su  posición  son  la  mejor  prueba  de  lo  anterior.  Los Presidentes son, sobre todo, los mayores representantes de sus naciones, vigilan la Constitución,  actúan  en beneficio de  su Nación y  aseguran  la  continuación y estabilidad  del  resto  de  órganos  estatales.  Para  cumplir  con  esas  funciones  se acepta  de mejor  grado  a  un  Presidente  elegido mediante  elecciones  populares directas. Las  regulaciones  referentes  a  los  jefes  de  Estado  en  los  países  analizados  nos muestran  que,  hoy  en  día,  el  Presidente  es  tratado  sobre  todo  como  una autoridad  política  del  país,  así  como  el  árbitro  que  modera  el  correcto funcionamiento de  los mecanismos de poder,  resuelve  conflictos de naturaleza política  e  inspira  la  política  interior  y  exterior  del  país.  El  Presidente  es  un órgano  independiente  y  capaz  de  tomar  decisiones  por  su  cuenta,  vela  por  la cooperación armoniosa entre los órganos estatales y es un intermediario en los conflictos  que  puedan  resultar  peligrosos  para  el  funcionamiento  del  país. 






Podemos  concluir  que  el  Presidente  se  sitúa  por  encima  de  los  conflictos políticos pero  sin  ser  indiferente  a  ellos. Así,  el  sistema de  gobierno  tiene más posibilidades de funcionar efectivamente y sin conflictos. Hay que añadir que, a pesar de las regulaciones constitucionales referentes a la forma de ejercer el arbitrio por el Presidente, influye también su personalidad, el grado de apoyo que consiguió en  las elecciones y  la situación política en  la que actúa.  Considerando  todos  estos  factores  podemos  decir  que  la  intención  de  los constituyentes  de  los  países  de  la  región  del  estudio  fue  la  de  crear  un mecanismo de arbitraje moderador,  según el  cual  el  jefe de Estado no aspira a convertirse  en  el  protagonista  de  la  escena  política,  sino  que  sólo  actúa  en  las situaciones  de  conflicto.  Sin  embargo,  la  realidad  nos  muestra  lo  contrario,  si hacemos un repaso por las presidencias de los seis países comparados podemos concluir que el arbitrio autoritario ha sido demasiado frecuente; en Polonia fue representado  en  su  tiempo  por  L.  Wałęsa  y  L.  Kaczyński,  y  del  mismo  modo actuaron  Y.  Yelev  en  Bulgaria,  R.  Paksas  y  últimamente  D.  Grybauskaite  en Lituania,  I.  Iliescu  en  Rumanía,  donde  en  la  actualidad  también  sigue  esta tendencia T. Băsescu, además este modelo fue seguido por todos los Presidentes ucranianos (L. Kravchuk, L. Kuchma, V. Yushchenko y V. Yanukovich). Lo que nos lleva a concluir que  las presidencias moderadas como  la de A. Kwasniewski en Polonia, R. Schuster en Eslovaquia, E. Constantinescu en Rumanía o P. Stojanov y G. Parvanov en Bulgaria, son las excepciones a esta regla.  Resumiendo, podemos decir que en los países  investigados no se creó un estilo único de presidencia que sea común a todos ellos. Para terminar este capítulo presentamos una tabla con todos los Presidentes de los países investigados en este estudio y de sus mandatos. 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 Capítulo 3 
EL PRESIDENTE Y EL PARLAMENTO 
 
 
En  las  democracias  contemporáneas  las  relaciones  entre  el  Presidente  y  el Parlamento  están  delimitadas  por  tres  elementos  básicos:  el modo de  elección del jefe de Estado, su posición en el sistema de los principales órganos estatales, y la esfera de la responsabilidad (o, más habitualmente, de no responsabilidad), política  del  Presidente  ante  el  Parlamento  395.  Básicamente  en  las  relaciones recíprocas  entre  el  Presidente  y  el  Parlamento  influyen  las  competencias  que tienen  cada  una  de  estas  instituciones  en  relación  con  la  contraria. Anteriormente hemos hablado de lo que el Parlamento puede hacer en relación con  el  Presidente  (elección  parlamentaria  del  Presidente,  responsabilidad política,  etc.);  en  este  capítulo  nos  centraremos  en  lo  que  el  Presidente  puede hacer en relación con el Parlamento. Las  competencias  del  Presidente  relacionadas  con  el  Parlamento  se  pueden dividir  en  competencias  de  carácter  organizativo,  como  la  convocatoria  de  las elecciones  al  Parlamento  y  de  su  primera  sesión;  competencias  de  carácter funcional,  como  la  iniciativa  legislativa,  la  convocatoria de un  referéndum, o  la remisión  de  mensajes  al  Parlamento;  y  finalmente  competencias  de  carácter inhibitorio:  aquí  están  incluidas  el  veto  legislativo,  la  competencia de  acudir  al Tribunal  Constitucional  para  verificar  la  constitucionalidad  de  la  ley  o  la competencia de disolver el Parlamento396. 
                                                395  R.  Mojak,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej”  en  W.  Skrzydło  (ed.),  Polskie  prawo 
konstytucyjne, 1996, p. 328 









 Como  hemos  podido  apeciar  ya  en  parte,  los  países  estudiados  en  la  presente investigación  tienen  diferentes  tradiciones  parlamentarias.  En  Polonia  el Parlamento  apareció  en  la  Edad  Media  (finales  del  siglo  XV).  Lituania  y  gran parte de Ucrania tuvieron tradiciones parlamentarias similares a la polaca ya que durante  el  periodo  de  existencia  de  la  República  de  las  dos  Naciones  (1569‐1795),  su  sistema  político  se  caracterizó  tanto  por  la  limitación  del  poder  del monarca mediante leyes como por la existencia de un Parlamento controlado por la nobleza. La  historia  del  parlamentarismo  eslovaco  y  rumano  empieza,  en  cambio,  en  el periodo de entreguerras, aunque tanto en Eslovaquia como en la parte oeste de Rumanía  (Transilvania)  existieron  tradiciones  parlamentarias  durante  su pertenencia al Imperio Austro‐Húngaro,como sucedió  en algunas otras naciones de Europa Central y del Sur. Sin embargo, en la mayoría de los países la propia historia del parlamentarismo apareció en la última década del siglo XIX y en las dos primeras décadas del siglo XX,  cuando  se  crearon  los  Parlamentos  modernos,  lo  que  se  relaciona  con  la formación  de  Estados  soberanos  en  esta  parte  de  Europa  y  con  el  proceso  de democratización de sus sistemas políticos. En Polonia, el Parlamento unicameral de los años 1919‐1922 fue sustituido por la Asamblea Nacional compuesta por el Sejm  (444 diputados) y el Senado (111 senadores) elegidos mediante elecciones democráticas, que subsistió hasta 1928. A parir de esa fecha comenzó el proceso de limitar la supremacía del Parlamento. Bajo  la  Constitución  de  1935  se  disminuyó  el  número  de  parlamentarios  en ambas Cámaras hasta 208 de diputados y 96 senadores y  también se  limitó de 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modo muy visible el carácter democrático de las elecciones. Además, el Sejm y el Senado fueron sometidos a la supremacía del jefe de Estado. Los inicios del Parlamento ucraniano se sitúan en el Consejo Central ucraniano, que  se  creó  el  4  de  marzo  de  1917  en  Kiev,  que  representaba  los  intereses nacionales de los ucranianos y que coordinaba la actividad de sus partidos. Dado que con el tiempo desaparecieron incluso los pequeños atributos de la soberanía de  Ucrania  y  que  en  1922  el  país  fue  incorporado  a  la  URSS  como  república independiente 397, el parlamentarismo ucraniano se reveló como breve. En Lituania,  la Constitución del 1 de agosto de 1922 dio  lugar a un Parlamento unicameral que tenía posición dominante, ejercía el máximo poder  legislativo y elegía  al  Presidente;  un  jefe  de  Estado  que  podía  vetar  las  leyes  y  disolver  el 
Seimas (en cuyo caso se convocaban nuevas elecciones al cargo de Presidente); y un Gobierno  responsable ante  la  cámara. Pero en  la  siguiente Constitución, del 12  de mayo  de  1938,  se  reforzó  la  posición  del  jefe  de  Estado:  el  Parlamento perdió  la competencia de votar  las  leyes, quedándole únicamente  la de adoptar sus  proyectos,  y  era  el  Presidente  quien  las  aprobaba  y  promulgaba  o  las devolvía para su reconsideración398. En el periodo entre sesiones, el Presidente promulgaba leyes en lugar de decretos. En  1916,  T.  G.  Masaryk  influyó  en  la  creación  del  Consejo  Nacional  de Checoslovaquia, que tenía sede en París y representaba a los checos y eslovacos. Cuando el 28 de octubre de 1918 se proclamó la Checoslovaquia independiente en  Praga,  el  Comité  Nacional  (la  representación  de  las  fuerzas  políticas) reconoció al Consejo Nacional de París y proclamó una Constitución  interina el 13 de noviembre,  recogiendo  los  tres principales órganos del poder  estatal.  La Asamblea  Nacional  era  el  poder  legislativo  y  ejercía  el  control  sobre  el  poder ejecutivo. Al principio estuvo compuesta por 256 miembros. El 11 de marzo de 1919,  el  número de miembros de  la Asamblea Nacional  aumentó  a 270,  de  los 






que  los  eslovacos  obtuvieron  54  399.  El  29  de  febrero  de  1920,  la  Asamblea Nacional promulgó la Constitución de la República de Checoslovaquia, que siguió como ejemplo el modelo parlamentario de la III República francesa. La Asamblea Nacional estaba compuesta de dos cámaras: la Cámara de los Diputados, de 300 miembros, y el Senado, de 150 miembros400. Entre los comparados en el presente estudio,  Checoslovaquia  es  el  que  mantuvo  el  sistema  parlamentario  durante más  tiempo. En vísperas de  la  II Guerra Mundial  se produjo una situación muy difícil, por un lado la existencia de movimientos nacionalistas, por otro parte los países  vecinos  reclamaban  sus  territorios.  Finalmente,  el  país  perdió  una significativa parte de su territorio y se  formó la República Checo‐Eslovaquia (II República)  que  fue  una  federación  asimétrica  de  Chequia  y  Eslovaquia.  La  Ley Constitucional del 15 de diciembre de 1938, que concedía al Presidente plenos poderes para el cambio de la Constitución y de las leyes constitucionales, influyó significativamente  en  el  reforzamiento  de  su  figura,  que  tenía  la  facultad  de promulgar decretos con fuerza de ley que podían cambiar incluso la Constitución o las leyes constitucionales. En este caso se consideró que la Asamblea Nacional era innecesaria y se disolvió durante un periodo ilimitado401. La  Constitución  del  28  de  abril  de  1879  del  Principado  de  Bulgaria  previó  un Parlamento  unicameral  que  elaboraba  las  leyes,  aprobaba  el  presupuesto  y controlaba la actividad del Gobierno. En las situaciones importantes para el país, el  Parlamento  se  podía  convertir  en  una  Gran  Asamblea  Nacional  que  podía elegir  un  nuevo  príncipe,  introducir  cambios  en  la  Constitución  y  también aceptar cambios de los territorios. Ambas instituciones legislativas, la primera de carácter  ordinario  y  la  segunda  de  carácter  extraordinario,  tenían  que  ser elegidas mediante elecciones generales402. 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La  Constitución  de  Rumanía  del  11  de  julio  de  1866  introdujo  un  Parlamento bicameral  compuesto  por  la  Cámara  de  los  Diputados  y  el  Senado,  ambos órganos  elegidos  en  elecciones  indirectas.  El  monarca  influía  en  la  política porque  designaba  al  Gobierno,  disolvía  el  Parlamento  y  decidía  sobre  la aprobación  de  las  leyes.  Bajo  la  siguiente  Constitución  de  1923,  el  poder legislativo  lo  ejercían  juntos  el  monarca  y  el  Parlamento  bicameral  pues  la aprobación  de  las  leyes  necesitaba  del  acuerdo  de  ambas  instancias  403.  Los diputados  fueron  elegidos  a  través  de  elecciones  generales,  iguales,  directas, proporcionales  y  secretas.  El  Senado  estaba  compuesto  por  los miembros  que provenían  de  las  elecciones  y  de  acuerdo  a  la  ley  (sucesores  de  trono).  El monarca tenía la competencia de disolver el Parlamento. Bajo la Constitución de 1938, el rey debía ejercer el poder legislativo a través del Parlamento bicameral, formado  por  diputados  que  eran  elegidos  cada  seis  años  por  los  ciudadanos rumanos que ejercían una de las profesiones enumeradas en la Constitución. El rey nombraba a la mitad del Senado, mientras que la otra mitad resultaba elegida en elecciones  indirectas por un periodo de nueve años y  se  rotaba una  tercera parte  de  sus  senadores  cada  tres  años.  El monarca  tenía  la  competencia  de  la iniciativa  legislativa y  las Cámaras  la de presentar el proyecto  legislativo  (pero en una esfera bastante limitada).  La siguiente etapa en la historia del parlamentarismo en esta región se inició con la construcción de los Parlamentos después de la Segunda Guerra Mundial, estos funcionaban bajo unas circunstancias marcadas por la hegemonía de un partido comunista que monopolizaba el ejercicio del poder.  Reducido a la condición de mero órgano a disposición del partido comunista, el Parlamento polaco no tenía una posición demasiado fuerte, lo que contradecía al art. 15 de la Constitución de 1952.  Ucrania y Lituania se encontraron bajo la influencia rusa y siguieron primero la Constitución  de  la  URSS  de  1936  y  después  de  1977  para  crear  sus 





Constituciones.  Sus  Parlamentos  tenían  una  soberanía  limitada  para  tomar decisiones  y  muchas  de  las  competencias  fueron  transmitidas  al  Consejo Supremo de la URSS. En  Checoslovaquia,  el  Presidente  Benes  creó  la  Asamblea  Nacional  temporal mediante el decreto constitucional del 25 de agosto de 1945. Además, al mismo tiempo  funcionaban  los  órganos  nacionales  de  cada  país,  lo  que  significó  la adopción de un modelo asimétrico para la construcción del aparato estatal. El 9 de mayo de 1948 fue aprobada la Constitución de la República Checoslovaca, que desde  el  punto  de  vista  formal  hacía  referencia  al  sistema  parlamentario.  La Asamblea estaba compuesta por 300 miembros (200 de la República Checa y 100 de Eslovaquia) elegidos por un periodo de seis años. Como en  todos  los países socialistas,  el  poder  real  era  ejercido por  el  partido  comunista.  Pero pronto  se produjeron  importantes  cambios,  los  acontecimientos  de  1968  causaron  la transformación de un país unitario a una federación. Se creó la Asamblea Federal bicameral, compuesta por la Cámara Popular, de 200 miembros, y la Cámara de las  Naciones,  de  150  miembros,  de  los  que  75  pertenecían  a  cada  una  de  las repúblicas  que  formaban  la  federación.  Además,  la  transformación  de Checoslovaquia  en una  federación provocó  la  creación  en  las  repúblicas  de  los órganos nacionales, por eso se crearon los Consejos Nacionales checo y eslovaco. Ello  permitió  a  Eslovaquia  contar  con  un  legislativo  propio  incluso  antes  de acceder  a  la  independencia,  y  –naturalmente–  servirse  de  él  para  preparar  el camino legislativo hacia ella. Las  elecciones  a  la  Asamblea  Nacional  búlgara  de  noviembre  de  1945  fueron ganadas  por  las  agrupaciones  procomunistas.  En  el  referéndum  del  8  de septiembre de 1946, la nación búlgara decidió adoptar una forma republicana de gobierno.  La  Constitución  del  4  de  diciembre  de  1947  seguía  el  ejemplo  de  la Constitución de la URSS de 1936 y en su art. 15 consideró la Asamblea Popular, compuesta por 400 miembros elegidos para un periodo de cinco años, como el órgano más alto del poder estatal. En cuanto a Rumania, hasta finales de 1947 ésta fue formalmente una monarquía parlamentaria.  El  30  de  diciembre  de  ese  año  el  rey  Miguel  I  fue  forzado  a 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abdicar y ese mismo día el Parlamento unicameral elegido en  las elecciones de 1946 derogó  la  Constitución de 1938.  Las  Constituciones  siguientes  de 1948  y 1952 siguieron el ejemplo de la Constitución de la URSS de 1936. Como  hemos  podido  ver,  las  Constituciones  se  ajustaron  al  modelo  de  la Constitución  de  la  URSS  de  1936.  Por  eso  se  puede  hablar  de  uniformidad  en cuanto  al  sistema  político  de  los  países  de  esta  región.  La  Constitución  de Checoslovaquia  fue  la que presentó  las mayores diferencias respecto al modelo soviético,  ya  que  mantenía  la  tradicional  institución  del  Presidente.  Polonia introdujo  el  jefe  de  Estado  colegial,  que  no  era  lo mismo  que  el Presidium  del Parlamento.  En  los  casos  de  Lituania  y Ucrania,  el  órgano  que  representaba  al país era precisamente el Presidium del Parlamento. En Bulgaria, el modelo de un jefe  de  Estado  colegial  evolucionó  desde  el Presidium  del  Parlamento  hasta  un órgano colegial separado. La evolución con más cambios del jefe de Estado en el periodo  del  socialismo  real  se  produjo  en  Rumanía:  en  la  primera  etapa  la función del jefe de Estado fue ejercida por el Presidium de la Republica Rumana Popular, a continuación el Presidium del Parlamento, posteriormente el Consejo de Estado y para finalizar, en 1974 fue el Presidente, que era al mismo tiempo el Presidente del Consejo de Estado. Sea como fuere, en todos los países los jefes de Estado estaban nominalmente subordinados al más alto órgano del poder estatal, es decir, el Parlamento. Los miembros de los Consejos de Estado o del Presidium eran elegidos entre los miembros del Parlamento.  Con  el  tiempo  la  práctica  del  funcionamiento  de  las  legislaturas  socialistas  se diferenció.  Estas  diferencias  fueron  significativas  y  a  finales  de  la  época comunista el Sejm polaco era lo más parecido que se pudiera hallar en la Europa Centro Oriental a un auténtico Parlamento, en donde se empezaron a  formular programas  políticos  alternativos,  funcionaba  un  sistema  de  comisiones parlamentarias  parecidas  a  las  de  los  Parlamentos  democráticos  de  la  Europa Occidental e incluso se realizó un procedimiento para cesar al Gobierno404.  





A finales de los años ochenta, las élites políticas de la Europa Central y del Este en directa interacción con los grupos emergentes de oposición, se vieron ante la tesitura de tener que decidir sobre las bases de los nuevos regímenes políticos, transformando  las  instituciones  que  durante  cincuenta  años  habían  estado presentes  en  el  sistema  político  autoritario.  El  modo  de  funcionamiento  del Parlamento  bajo  el  comunismo  no  se  correspondía  con  las  necesidades  de  la transformación,  por  eso  se  cambiaron  de  manera  radical  tanto  sus  funciones como el modo de elegir a sus miembros. Durante  el  periodo  comunista  las  elecciones  se  celebraron  según el  tradicional sistema soviético de mayoría absoluta en distritos uninominales con segunda o ulteriores  vueltas  cuando  ésta  no  era  conseguida  en  primera  instancia  por ninguno de los candidatos, pero siempre con la determinante limitación de que solo el partido comunista –y, en ocasiones, alguna de sus organizaciones satélite– podia  presentar  candidatos  405.  Con  el  proceso  de  cambio  de  régimen  fue imprescindible  la  reforma  del  sistema  electoral,  para  sustituir  la  vieja  fórmula mayoritaria por nuevos sistemas de escrutinio que reflejaran la pluralidad social y  para  suprimir  el  monopolio  de  la  representación  política  ostentado  por  los comunistas 406. En Polonia, uno de los frutos de las negociaciones entre el gobierno socialista y el movimiento opositor Solidaridad fue la Ley Electoral del 1989, en base a la cual 425  de  los  460  diputados  polacos  fueron  elegidos  en  108  distritos plurinominales por un sistema de mayoría absoluta a dos vueltas, y los otros 35 escaños  fueron  repartidos  a  través  de  una  lista  nacional.  Es  importante mencionar  que  sólo  el  35%  de  todos  los  escaños  estaba  reservado  a  la  libre elección, mientras que el 65% restante seguia atribuido directamente al Partido Obrero  Unificado  Polaco  y  a  sus  organizacuones  satélite.  Por  el  contrario,  las 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elecciones  al  Senado  quedaron  como  totalmente  libres  y,  de  hecho,  una  vez verificadas  las  elecciones  de  la  primavera  de  ese  año  99  de  los  100  escaños quedaron en manos de los candidatos de la oposición 407. Como apunta C. Flores Juberías,  el  Parlamento  polaco  elegido  sólo  parcialmente  en  las  elecciones competitivas  se  situó  en  una  posición  distinta  de  la  prevista  inicialmente  y  se convirtió en un verdadero foro de debate 408. Las  siguientes  elecciones  se  celebraron  en  octubre  de  1991  bajo  la  nueva  Ley Electoral, que introdujo la fórmula proporcional. El nuevo sistema implicaba que 391  de  los  460  diputados  de  la  Dieta  serían  elegidos  en  37  distritos plurinominales  por  un  sistema  proporcional  y  de  lista  con  voto  preferencial utilizando  la  fórmula  Hare‐Niemeyer,  sin  cláusula  de  barrera.  Los  69  escaños restantes  serían  repartidos  en  un  distrito  nacional  único,  por  un  sistema proporcional y de lista, utilizando la fórmula Sainte‐Lagüe, pero en este caso fue prevista  una  cláusula  de  barrera  del  5%  409.  El  resultado  de  esta  Ley  fue  una asamblea muy fragmentada lo que influyó significativamente en la dificultad de crear coaliciones gobernantes estables y eficaces 410.  La fórmula de las elecciones a la Cámara alta del Parlamento polaco, al contrario que  las  numerosas  reformas  que  acompañaban  a  la  Cámara  de  los  Diputados, quedó inalterada. En Rumanía, el 1 de febrero de 1990 se formó el Consejo Provisional de Unidad Nacional,  dominado  por  el  Frente  de  Salvación  Nacional,  en  cuyo  seno  se concretaría  el  modo  y  el  momento  de  las  elecciones  parlamentarias  y 











presidenciales. Las primeras elecciones libres se convocaron para el 20 de mayo de 1990 bajo la Ley Electoral del 14 de marzo de 1990, que introdujo un sistema proporcional  y  las  listas  sin  cláusula  de  barrera.  Esta  solución  ofrecía  a  los partidos de la oposición más garantías de acceso al Parlamento, y para el Frente de Salvación Nacional  la ventaja de permitir que  la enorme popularidad de sus líderes, como I. Iliescu y P. Roman, pudiese también resultar beneficiosa para las listas  locales  del  partido,  en  donde  era  previsible  contar  con  candidatos  de menor renombre411. En Bulgaria, los acuerdos entre el Partido Comunista y la oposición condujeron a una  amplia  reforma  constitucional,  una  Ley  Electoral  y  una  Ley  de  Partidos Políticos.  La  Ley  Electoral  del  3  de  abril  de  1990  fue  fruto  de  un  compromiso entre  los  representantes  de  la  opositora  Unión  de  Fuerzas  Democráticas  y  los sectores más aperturistas del Partido Socialista Búlgaro. Los demócratas optaron por  el  sistema  proporcional,  por  el  contrario,  los  ex  comunistas  apoyaron  el sistema  mayoritario  para  elegir  la  Cámara.  En  consecuencia,  se  optó  por  un sistema mixto con elementos proporcionales y mayoritarios,  lo que muestra un pacto  entre  las  fuerzas  opositoras  y  el  partido  comunista,  ambos  incapaces  de imponer  sus  propios  puntos  de  vista  a  la  parte  contraria.  Las  elecciones  se realizaron  bajo  el  control  del  partido  comunista  pero  la  oposición  fue  lo suficientemente  fuerte  para  controlarlas  e  influir  en  el  proceso412.  La  Ley Electoral búlgara estableció que doscientos de los cuatrocientos componentes de la Gran Asamblea Nacional se elegirían mediante un sistema de mayoría absoluta a  dos  vueltas  en  distritos  uninominales  y  la  otra  mitad  mediante  un  sistema proporcional  y  de  lista  sobre  la  base  de  las  veintiocho  provincias  búlgaras. Además, la existencia de la barrera del cuatro por ciento a nivel nacional para la obtención  de  escaños  en  las  circunscripciones  plurinominales  redujo  a  sólo cuatro los partidos que contaban con presencia significativa en la Cámara. 
                                                411 C. Flores Juberías,” Modelos de transición y sistemas electorales de la Europa del Este”, Revista 
de Estudios Políticos Nueva Europa, num. 77, julio‐septiembre, 1992, p. 42 
412 Ibid, p. 40 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Checoslovaquia optó por un sistema electoral proporcional y de lista. El sistema proporcional refleja la multiplicidad de opiniones existentes y el sistema de lista contribuye  sin  lugar  a dudas a  fortalecer  la  estructura de  los partidos. Al  igual que  la  República  Checa,  Eslovaquia  tampoco  propuso  ningún  cambio  en  su legislación  electoral  en  el  momento  de  su  transformación  en  Estado independiente.  En  las  primeras  elecciones,  celebradas  en  1990,  existió  una cláusula de barrera del  tres por ciento. En  las siguientes elecciones, celebradas en  1992  y  1994  (las  primeras  elecciones  de  Eslovaquia  como  nación independiente),  la  barrera  fue  sustituida  por  una  cláusula  de  barrera  variable fijada para los partidos en el cinco por ciento, para las coaliciones de dos o tres partidos  en  el  siete por  ciento  y para  las  alianzas  compuestas por más de  tres miembros  en  el  diez  por  ciento.  En  las  elecciones  al  Parlamento  de  los  años 1990‐94, el país se dividió en cuatro distritos y se usó el sistema proporcional, según la fórmula Hagenbach‐Bischoff. Lituania,  después  de  recuperar  su  independencia,  aprobó  su  primera  Ley Electoral en 1992, con la que introdujo un sistema mixto en el que 71 de los 141 diputados eran elegidos en distritos uninominales por un sistema mayoritario a dos  vueltas.  Los  otros  70  escaños  se  distribuían  en  un  distrito  nacional  único según un sistema proporcional y de lista con aplicación de la cuota de Hare y con una  cláusula  de barrera del  4%  413.  En  los  distritos  uninominales  se  votó  a  un candidato  concreto y  los  resultados  se valoraron  según el  sistema mayoritario. Para  que  las  elecciones  tuviesen  validez  era  imprescindible  la  participación de más del cuarenta por ciento de  los ciudadanos con derecho a voto. El mandato parlamentario lo conseguiría el candidato que contase con el apoyo de más de la mitad de  los participantes. Si  la participación  fuese  inferior a  lo establecido,  se celebraría una votación más. En los distritos multinacionales se votó a las listas y se valoró los resultados según el sistema proporcional. En la distribución de los 






mandatos participaron los partidos políticos y bloques electorales que superaron la barrera electoral, establecida en un 5 y un 7 por ciento respectivamente414. En 1994, bajo la Ley sobre las elecciones de los diputados al Consejo Supremo de Ucrania  del  18  de  noviembre  de  1993,  se  celebraron  las  primeras  elecciones parlamentarias  en  Ucrania  como  nación  independiente.  La  validez  de  los resultados de las elecciones estaba condicionada por la participación de al menos el 50 por ciento de los ciudadanos con derecho a voto y por la obtención de una mayoría  absoluta  de  los  votos  por  parte  de  los  candidatos  electos.  Los cuatrocientos  cincuenta  diputados  eran  elegidos  en  distritos  uninominales.  La Ley  Electoral  era  muy  estricta  a  fin  de  conseguir  que  los  partidarios  de  L. Kravchuk y L. Kuchma obtuviesen la victoria.415 Las elecciones se celebrarían en dos  vueltas  o  ulteriores  si  ninguno  de  los  candidatos  conseguía  la  mayoría absoluta  en  primera  instancia.  Las  elecciones  de  1994  causaron  enormes dificultades  a  la  hora  de  completar  el  Parlamento,  pues  para  que  pudiera constituirse tenía que estar formado por al menos dos tercios de los diputados, de modo que  se hubieron de  celebrar  elecciones durante  todo el  año. El 24 de septiembre de 1997, el Consejo Supremo votó una nueva Ley Electoral en la que se  introdujo  el  sistema  mayoritario‐proporcional,  lo  que  por  primera  vez permitió que  los partidos políticos  tuviesen  la posibilidad de una participación directa  en  las  elecciones.  En  las  elecciones  de  1998,  la  mitad  del  Consejo Supremo se eligió en distritos uninominales con sistema electoral mayoritario, y la otra mitad se eligió en un distrito electoral nacional con sistema proporcional. Los  electores  votaron  las  listas  de  los  candidatos  presentados  por  las organizaciones  políticas  y  bloques  electorales.  Los  candidatos  de  la  lista  que obtuvieron más del 4 por ciento de los votos consiguieron los mandatos. Resumiendo,  podemos  concluir  que  en  las  primeras  elecciones  de  los  países analizados  participó,  por  un  lado,  una  oposición  anticomunista,  mejor  o  peor 
                                                414 J. Zieliński, Seimas. Parlament Litwy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, pp. 20‐21 
415  W.  Baluk,  System  polityczny,  en  B.J.  Albin,  W.  Baluk,  Ukraina.  Europa  Wschodnia.  Dekada 
transformacji,  Arboretum,  Wroclaw,  2002,  p.  18  citado  por  E.  Zieliński,  System  konstytucyjny 
Ukrainy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2007, p. 38 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organizada, que tuvo la posibilidad de conseguir amplios poderes en países como Lituania o Eslovaquia; y que quedó relegada a la oposición en Rumania, Bulgaria, Ucrania  y  –pese  a  su  victoria  absoluta  en  numero  de  votos–  Polonia; mientras que  por  otro  lado  se  presentaron  partidos  comunistas  muy  a  menudo reformados  tras  n  serio  conflicto  interno  entre  aperturistas  y  conservadores, pero  que  aun  así  se  revelaron  como  serios  contendientes  electorales,  lo  que proporcionó a las primeras elecciones parlamentarias en esta región su carácter peculiar 416. Además, las elecciones se celebraron bajo una situación política muy compleja  y  según  las  reglas no  siempre enteramente democráticas,  como en el caso polaco. Las primeras elecciones en Polonia no permitieron la retirada de los partidos comunista del poder, aunque en los comicios se expresó la aversión al comunismo. El resultado de las elecciones fue la creación del primer gobierno en Europa Central y del Este con un Primer Ministro que provenía de la oposición. Aunque el partido comunista contaba con un aseguramiento formal garantizado por  los  acuerdos de  la Mesa Redonda, perdió en  las  elecciones al no  conseguir ninguno de los mandatos no garantizados y de ese modo se celebró un proceso democrático en Polonia. Las  primeras  elecciones  organizadas  después  de  que  los  ciudadanos consiguieran  la  libertad  política  valoraron  negativamente  a  los  partidos comunistas que hasta entonces habían ejercido el poder. Como hemos visto,  las primeras  elecciones  fueron  fruto  de  un  pacto  político  (Polonia,  Bulgaria)  o  de acontecimientos  con  carácter  revolucionario  (Rumanía).  Las  autoridades comunistas  también  cedieron  como  consecuencia  de  las  aspiraciones independistas encontradas entre ellas (Lituania). En adición, en Ucrania y Lituania las primeras elecciones estuvieron unidas a la expresión  de  su  independencia  (es  decir,  abandonar  la  federación  que formaban),  por  lo  tanto  no  acabaron  con  el  periodo  transitorio,  que  en  ambos países duró al menos hasta la recuperación de la independencia, mientras que en Polonia  lo  hizo  hasta  1991,  cuando  se  celebraron  las  siguientes  elecciones  en 





condiciones  libres.  En  otros  países,  como  Bulgaria  y  Rumanía,  las  primeras elecciones  tuvieron  un  carácter  estabilizador,  cumplieron  con  una  función creativa,  legislativa  y  de  ejecución  de  la  responsabilidad  política  de  los gobernantes provenientes del partido comunista (T. Yivkov, N. Ceausescu). En  Lituania,  a  raíz  del  resultado  de  las  elecciones  de  1990  el  Parlamento  se compuso  del  Partido  Comunista  de  Lituania,  que  antes  de  las  elecciones  había anunciado  su  separación  del  Partido  Comunista  de  la  URSS,  y  el  Sajudis  (la formación  de  los  partidarios  de  la  libertad)  que  consiguió  ochenta  y  nueve mandatos de un total de ciento cuarenta y uno. En  Bulgaria,  los  postcomunistas  del  Partido  Socialista  Búlgaro  obtuvieron  el triunfo  en  las  elecciones  de  junio  de  1990  gracias  a  su  mejor  preparación, consiguiendo 211 escaños, pero la Unión de las Fuerzas Democráticas no perdió drásticamente  gracias  a  sus  144  escaños  417.  De  hecho,  en  las  siguientes elecciones  al  Parlamento,  celebradas  ya  después  de  la  entrada  en  vigor  de  la Constitución de 1991, la Unión de las Fuerzas Democráticas consiguió el triunfo con 110 escaños418. En  Eslovaquia,  la  organización  social  que  unía  a  los  anticomunistas  (Público contra  la  Violencia),  fue  el  principal  adversario  del  Partido  Comunista checoslovaco  en  las  elecciones  organizadas  en  junio  de  1990.  El  movimiento anticomunista  consiguió más  escaños  en  las  elecciones  a  la  Cámara  Baja  de  la Asamblea Federal que al Parlamento eslovaco (32,5% y 29,3% respectivamente). Más de la mitad de los votos en Eslovaquia los consiguieron los partidos terceros (los cristiano‐demócratas y los nacionalistas)419. En  Rumanía,  el  Frente  de  Salvación  Nacional,  formado  por  ex  miembros  del Partido Comunista rumano que estaban en conflicto con N. Ceausescu, consiguió 
                                                417  A.  P.  Melone,  Creating  Parliamentary  Government,  The  transition  to  Democracy  in  Bulgaria. Ohio State University Press, Columbus, 1998, pp. 112‐116 
418 J. Karp. M. Grzybowski, System konstytucyjny Bulgarii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 15 
419 A. Antoszewski, Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa porównawcza, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 2006, p. 83 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
227 
la victoria en las primeras elecciones parlamentarias con un margen significativo (263  de  396  escaños,  lo  que  correspondía  al  66  por  ciento  de  los  votos)  que ofreció la posibilidad de que un único partido formase gobierno420. Las  primeras  elecciones  ucranianas  condujeron  a  la  rivalidad  entre  candidatos apoyados  por  diferentes  agrupaciones  del  Partido  Comunista  y  movimientos independientes. Ucrania fue ejemplo de país que representaba la rivalidad fuera de  los  partidos  421.  Su  Parlamento  estaba  compuesto  por  representantes  de  la nomenclatura ucraniana. 
 
Tabla 14. Resultados de las primeras elecciones después                                    
del cambio de régimen País  Año  Partido ganador   Principal partido de la oposición Polonia*  1991  Unión Democrática 12,3% (62 mandatos)   Alianza de la Izquierda Democrática 11,9% (60 mandatos) 1990**  Partido Comunista de Ucrania  (331 mandatos) 
Bloque Democrático (111 mandatos) Ucrania 























 *Las primeras elecciones en Polonia, celebradas en 1989, fueron resultado del acuerdo entre el partido gobernante y  la oposición, adoptado durante  las reuniones de  la Mesa Redonda. **Las elecciones de 1990 se celebraron cuando Ucrania todavía formaba parte de  la  URSS.  ***Las  elecciones  parlamentarias  de  1990  y  1992  se  celebraron  en  los límites de la República de Checoslovaquia. 
 
 Como  podemos  ver,  las  agrupaciones  que  representaban  el  antiguo  régimen ganaron las primeras elecciones en Bulgaria, Rumanía y Ucrania. En Eslovaquia, los  partidos  postcomunistas  no  fueron  capaces  de  conseguir  ni  el  segundo puesto.  En  Polonia  en  1991,  ganaron  las  coaliciones  que  agrupaban  a  los adversarios del sistema comunista, lo mismo sucedió en Lituania. En Ucrania, el Consejo Supremo estaba compuesto por partidarios de la nomenclatura. Con  el  tiempo  se  fragmentó  la  escena  política  en  Europa  del  Este  y  las agrupaciones  anticomunistas  se  desintegraron.  Sin  embargo,  ganaron  en  las 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elecciones anticipadas en Bulgaria y en Polonia en 1991 y en Eslovaquia en 1992. Por otro lado, las fracciones postcomunistas ganaron de nuevo en Rumanía y en Lituania por primera vez en 1992. Así, por primera vez se alteró  la agrupación del poder en Bulgaria y Lituania desde la caída del comunismo 422.  En paralelo a la opción por un nuevo sistema electoral, los diseñadores del nuevo orden  político  se  tuvieron  que  interrogar  sobre  la  estructura  de  los  nuevos Parlamentos: si debían elegir un modelo bicameral o unicameral, cómo construir las relaciones recíprocas entre ambas cámaras, cuántos miembros debería tener cada cámara y cuántos años debería durar la legislatura.  Parlamentos bicamerales  fuerona a  la postre  introducidos en dos de  los países investigados, es decir, Polonia y Rumanía.  Entre  los  motivos  por  los  que  Polonia  y  Rumanía  escogieron  los  parlamentos bicamerales se pueden distinguir: la tradición política (se optó por continuar con las  situaciones  políticas  que  existían  en  el  periodo  durante  el  cual  el  país  era soberano: las Constituciones de 1921 y 1935 en Polonia y las Constituciones de 1916 y 1923 en Rumanía) 423; y el carácter de los acuerdos que se tomó durante las negociaciones entre  las autoridades  comunistas y  la oposición democrática, que dieron  inicio  a  la  transición  en Polonia,  donde  la  segunda Cámara  era una garantía  del  proceso  de  democratización.  En  Rumanía  los  miembros  de  la Asamblea constituyente consideraron que un Parlamento bicameral mejorará la calidad  del  proceso  legislativo  y  debilitará  los  posibles  conflictos  entre  el Gobierno y el Parlamento. 
                                                422 A. Antoszewski, Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa porównawcza, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 2006, p. 90 
423 Por eso la Constitución búlgara de 1991 continúa con la tradición, entre otras, del Parlamento unicameral.  Como  dice  en  su  trabajo  S.  Smoichev:  “La  estructura  del  Parlamento  unicameral  se 
confirmó  durante  el  periodo  de  su  existencia,  superior  a  los  cien  años,  y  sobrevivió  a  cuatro 
Constituciones y al cambio del sistema en tres ocasiones” en S. Smoichev, Konstitucionno pravo na 






La  elección  del  bicameralismo  tuvo  sus  consecuencias  ya  que  fue  necesario determinar  las  relaciones  entre  ambas  cámaras.  Así,  en  Polonia  se  optó  por  el modelo  asimétrico,  ya  que  la  Cámara  alta  (el  Senado)  tiene  una  posición más débil que la Cámara baja (el Sejm), aunque el Senado permanece bastante activo como  participante  del  proceso  legislativo.  En  Rumanía  se  adoptó  el  modelo contrario, es decir, el simétrico, donde ambas Cámaras eran iguales en el proceso legislativo y en la esfera de ejecución de la responsabilidad política del Gobierno o la responsabilidad penal de sus miembros, de manera que un Gobierno nuevo tenía que estar apoyado por ambas Cámaras del Parlamento. Pero es notorio que la  enmienda de  la Constitución de Rumanía de 2003  suprimió  las  regulaciones que  determinan  el  procedimiento  de  mediación.  La  Cámara  de  los  Diputados recibe competencias más significativas y actúa con más frecuencia que el Senado con carácter de primera Cámara donde se aprueban las leyes. De esta manera, el papel del Senado se limita a la adopción de la ley aprobada por la Cámara de los Diputados. 
 
Tabla 15. Estructura de los Parlamentos, modo de elección de sus 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Rumanía*  Cámara de los Diputados, mayoritarios, 4 años  Senado, mayoritarios, 4 años Fuente: eleaboración propia *La Constitución no determina el número de miembros de las Cámaras. La composición de  las  Cámaras  se  determina  por  ley  y  el  número  de  miembros  es  proporcional  al número de habitantes del país 












 La competencia de convocar las elecciones al Parlamento y de su primera sesión es  propia  de  la  función  de  alto  representante  del  Estado  que  desempeñan  los Presidentes 424.  De  los seis  jefes de Estado  investigados en el presente  trabajo, el  rumano es el único  que  no  tiene  la  competencia  de  convocar  las  elecciones  legislativas.  El Presidente polaco las convoca a más tardar noventa días antes de que expire el periodo de cuatro años que abarca la legislatura del Parlamento y tendrían lugar dentro  de  los  treinta  días  anteriores  al  término  del  periodo  de  cuatro  años transcurrido desde el comienzo de la  legislatura del Parlamento (art. 98.2 de la CP) 425. También convocará elecciones en caso de ordenar el acortamiento de la legislatura del Parlamento y  tendrán  lugar en el plazo de cuarenta y cinco días desde el anuncio oficial del decreto de acortamiento de la legislatura.  La  Constitución  de  Ucrania  no  indica  quién  convoca  las  elecciones  ordinarias, pero regula el término para su celebración. El artículo 77.1 de la CU precisó como fecha de las elecciones ordinarias el último domingo de marzo del cuarto año de mandato  del  Consejo  Supremo.  El  Presidente  ucraniano  convoca  las  elecciones 
                                                424 P. Sarnecki, “Prezydent Republiki w rozwiązaniach konstytucyjnych państw Europy Środkowo‐Wschodniej”,  en  konstytucja  i  gwarancje  jej  przestrzegania.  Księga  pamiątkowa  ku  czci  profesor 
Janiny  Zakrzewskiej,  Varsovia,  1996,  p.  424,  citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja 
prezydenta w państwach Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii  Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 213 
425 Bajo  la Ley Constitucional de 1989 el  artículo 31.1.  expresaba que el Presidente  convoca  las elecciones no más tarde de un mes antes de que expire el periodo de cuatro años que abarca  la legislatura del Parlamento y  tendrían  lugar dentro de  los dos meses posteriores a  la  legislatura del Sejm. La Pequeña Constitución de 1992 establece que el Presidente convoca las elecciones en el plazo de un mes antes de que  trascurra el mandato. En el  caso del  acortamiento del  Sejm, el Presidente  convoca  las elecciones no más  tarde de cuarenta y  cinco días desde el momento del acortamiento de la legislatura. 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parlamentarias anticipadas al Consejo Supremo de Ucrania (art. 106.7 de la CU), que se celebran en un plazo de sesenta días desde la publicación de la decisión sobre  la  disolución  del  Consejo  Supremo  (art.  77.2  de  la  CU).  La  Ley  sobre  las elecciones para elegir a  los diputados del Consejo Supremo (2001, número 51‐52)  estableció  como  fecha  de  las  elecciones  anticipadas  el  último  domingo  de estos sesenta días426.  El  Presidente  lituano  convoca  las  elecciones  ordinarias  y  anticipadas  al Seimas (art. 84.20 y 58.2 de la CL). Según la enmienda de la Constitución lituana del 13 de julio de 2004, las elecciones ordinarias se celebrarán el segundo domingo de octubre del año en el que termine la legislatura de los miembros del Seimas (art. 57.1 de la CL). El mismo término está previsto para las elecciones ordinarias que se  celebran después de  las  elecciones anticipadas  (art. 57.2 de  la CL).  Según  la regulación  anterior,  el  artículo  57  establecía  que  las  elecciones  ordinarias  se celebrarían no antes de dos meses y no más tarde de un mes desde el término del mandato del Seimas. En la resolución del Seimas, o en la decisión del Presidente lituano sobre la disolución del Seimas427, se determina la fecha de las elecciones al nuevo Parlamento. Las elecciones anticipadas tendrán  lugar no más tarde de tres meses desde el momento en que  se  toma  la decisión  sobre  su  celebración (art.  58.4).  Hay  que  subrayar,  como  hemos  hecho  varias  veces,  que  el  nuevo Seimas  puede  incoar  contra  el  Presidente  por  su  decisión  de  resolver  el Parlamento (art. 87.1 de la CL).  El  Presidente  búlgaro  programa  las  elecciones  para  la  Asamblea Nacional  (art. 98.1 de la CB) y convocará nuevas elecciones dentro del periodo establecido en el artículo 64.3 de la CB. Estos comicios tendrán lugar en el plazo de dos meses desde la expiración del mandato de la Asamblea saliente. En la decisión sobre la disolución de la Asamblea Nacional, el Presidente establece la fecha de las nuevas elecciones  (art.  99.5  de  la  CB).  La  Constitución  búlgara  prevé  también  la 





posibilidad de que el Presidente resuelva anticipadamente la Asamblea Nacional (art. 99.5 de la CB) y convoque nuevas elecciones dentro del periodo establecido en el artículo 64.3 de la CB.  En  Eslovaquia  la  facultad  de  convocar  elecciones  ordinarias  y  anticipadas corresponde al Presidente del Consejo Nacional (art.89.2.d de la CE). En Rumanía la  Constitución  no  determina  quién  convoca  las  elecciones  al  Parlamento,  sólo determina  que  las  elecciones  a  la  Cámara  de  los Diputados  y  al  Senado  deben celebrarse en un plazo máximo de tres meses con posterioridad a  la expiración del mandato o la disolución del Parlamento (art.63.2 de la CR). Como hemos visto, salvo el Presidente eslovaco y rumano, todos los Presidentes de  los  casos  analizados  tienen  la  competencia  de  convocar  elecciones  al Parlamento. No  obstante,  esta  competencia  no  les  brida  excesiva  capacidad  de decisión ya que debe ser ejercida dentro de los límites marcados por la ley. Cabe añadir que todos los Presidentes de los países analizados tienen la competencia de  disolver  el  Parlamento,  aunque  como  hemos  hablado  en  otro momento,  en ninguno de ellos cuentan con  la  facultad de decidir en solitario  respecto a esta cuestión,  es decir,  tienen que  cumplirse  las  circunstancias determinadas por  la Constitución428. También hemos centrado nuestra atención en el hecho de que la convocatoria  de  las  elecciones  anticipadas  al  Parlamento  por  parte  del Presidente es un derecho,  y no una obligación.  Las Constituciones de  los  casos analizados  indican  claramente  el  carácter  facultativo  de  la  disolución  del Parlamento429  y  es  el  jefe  de  Estado  quien  decide  si  quiere  disolverlo.  Como hemos  dicho  antes,  únicamente  en  Polonia  existe  una  excepción  al  carácter facultativo por  la cual  la disolución del Sejm es un deber (y no un derecho) del Presidente430.  Según  el  artículo  155.2  de  la  CP,  si  el  Sejm no  otorga  el  voto  de confianza  al  Consejo  de  Ministros  después  de  tres  intentos  de  creación,  el Presidente acortará el Sejm y convocará eleciones.  
                                                428  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 219 429  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 218 430 Ibid, p. 220 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Adicionalmente, en el caso lituano, el Presidente puede ejercer esta competencia a moción del Gobierno, aunque también puede rechazar dicha moción (art. 58.2.2 de la CL). El  único Presidente que no  tiene  el  derecho de  convocar  la  primera  sesión del Parlamento es el ucraniano. Como apunta B. Dziemidok‐Olszewska, esta segunda competencia es dictada sobre todo por razones prácticas y resulta del hecho de que  el  Parlamento  recién  elegido no  tenga  todavía  su  propio Presidente  431.  El Presidente polaco convoca la primera sesión de las cámaras durante los treinta días posteriores al día de la elección, o dentro de los quince días siguientes a la celebración de las elecciones si éstas fueron anticipadas (art. 98.5 de la CP). Los Presidentes  eslovaco  y  búlgaro  también  tienen  treinta  días  para  convocar  la primera  sesión  del  Parlamento  (art.  82.2  de  la  CE  y  art.  75  b  de  la  CB).  El Presidente rumano tiene que convocar  la primera sesión del nuevo Parlamento no  más  tarde  de  veinte  días  después  de  las  elecciones  (art.  60.3  de  la  CR), mientras que el Presidente lituano dispone únicamente de quince días. Ninguna  de  las  competencias  mencionadas  pertenece  a  las  atribuciones significativas  y  tampoco  tienen  una  gran  influencia  en  el  reforzamiento  de  la posición  del  Presidente.  Estas  competencias  tienen  carácter  reglado,  de modo que  el  Presidente  no  tiene  ninguna  libertad  para  actuar.  Ejerciendo  estas competencias  el  Presidente  está  sometido  a  los  plazos  indicados  por  la Constitución o  a  la  voluntad del Gobierno que decide  acortar  el mandato de  la asamblea  432.  En  adición,  algunas  de  las  Constituciones  prevén  garantías  en  el caso de que el jefe de Estado se niegue a convocar una sesión parlamentaria: en tal  caso  el  Parlamento  se  reúne  por mandato  legal  (treinta  días  después  de  la publicacion  de  los  resultados  en  Eslovaquia,  art.  82.2  de  la  CE,  después  de transcurrir quince días  en Lituania,  art.  65 de  la CL) o  a  iniciativa de  la quinta parte de los diputados (Bulgaria, art. 75 de la CB).  
                                                431  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 211 





 Además,  los  jefes  de  Estado  no  tienen  el  derecho  de  convocar  las  sesiones ordinarias  del  Parlamento,  aunque  a  menudo  pueden  convocar  las  sesiones extraordinarias. Gozan de esta competencia los Presidentes de Bulgaria (art. 78), Rumanía  (art.  63.2),  Lituania  (art.  64.2)  y  Ucrania  (art.  83.2).  Esta  atribución presidencial  es,  en  cambio,  una  de  sus  más  significantes  competencias organizativas, ya que atribuye al Presidente  la posibilidad de  influir de manera efectiva en el funcionamiento del Parlamento.  En las democracias poscomunistas el Presidente posee una competencia limitada respecto a la disolución del Parlamento 433. Esta facultad constituye un elemento clásico  del  arbitraje  político  encaminado  a  mantener  el  equilibrio  entre  los poderes legislativo y ejecutivo y para resolver el conflicto entre ambos apelando a  la  soberanía  popular.  Normalmente  la  disolución  del  Parlamento  es  usada después del agotamiento del resto de vías de mediación, aunque a menudo tiene un  fin  preventivo  porque  sólo  la  amenaza  de  usarla  exige  a  los  diputados  un determinado comportamiento esperado por el Presidente 434. Su contrapeso es el derecho del Parlamento a controlar y a censurar al Gobierno, incluso provocando su  cese  435.  Con  esta  competencia,  el  Presidente  controla  al  Parlamento  y  se asegura  que  la  voluntad  del  Gobierno  se  cumpla,  además  vigila  la  cooperación entre  el  Parlamento  y  el  Gobierno.  Naturalmente,  el  ejercicio  de  esta 
                                                433 E. Tanchev, “Parlamentarism Racionalized”, East European Constitutional Review 1993, vol. 2, núm.  1,  p.  34  citado  por  W.  Sokolewicz,  “Pomiędzy  systemem  parlamentarno‐gabinetowym  a systemem  prezydencko‐parlamentarnym.  Prezydentura  ograniczona  lecz  aktywna  w  Polsce  i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 44 
434 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 45 
435 W. Skrzydło, “Rozwiązanie Senatu i  jego prawne konsekwencje”, Przegląd Sejmowy, Varsovia, 1993, núm. 1, p. 50  citado por K. Complak,  “System rządów w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, Państwo i Prawo, 1996, p. 10 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competencia  de  disolución  anticipada  del  Parlamento  conlleva  la  convocatoria inmediata de elecciones en los términos ya expuestos. En Polonia, la posibilidad de disolución del Parlamento por el Presidente existió bajo las Constituciones de entreguerras. Después fue introducida de nuevo por la Ley Constitucional de abril 1989 436 y mantenida por la Pequeña Constitución de 1992 437. Bajo la Constitución actual, el Presidente tiene el derecho de disolver el 
                                                436 Bajo  la Ley Constitucional del 7 de abril de 1989, que enmendó a  la Constitución de 1952, el Presidente  tenía  derecho  a  disolver  el  Sejm  en  tres  casos:  cuando  el  Sejm  fuese  incapaz,  en  el plazo de tres meses, de elegir un Primer Ministro y un Gabinete; cuando el Sejm no fuese capaz de aprobar el presupuesto en los tres meses siguientes a su presentación; y si el Sejm votase a favor de una ley o resolución que impidiese al Presidente desempeñar sus funciones constitucionales en los  términos  descritos  por  el  artículo  32.2  de  la  ley.  Este  último  caso  fue  una  situación  de responsabilidad del Sejm y del Senado ante el Presidente. La práctica política del primer periodo de  la  transformación  del  sistema  en  Polonia  confirmó  la  aparición  real  de  las  premisas  que dejarían disolver el Parlamento, es decir, el aumento de los partidos políticos y la fragmentación del  Sejm  del  primer  mandato  (1991‐1993),  que  influyó  en  la  necesidad  de  formar  coaliciones compuestas por numerosos sujetos. Ninguna de  las agrupaciones  fue capaz de  formar Gobierno sola,  por  eso  existía  la  probabilidad  de  que  el  plazo  de  tres meses  para  formar Gobierno  fuera demasiado corto. 





Sejm,  y  en  consecuencia  también  el  Senado,  sólo  en  los  casos  recogidos  en  la Constitución  y  después  de  consultarlo  con  los  Presidentes  de  ambas  Cámaras (art. 98.4 de la CP). Las opiniones de los Presidentes de las cámaras no tienen un carácter  vinculante  pero  tienen  que  ser  requeridas.  La  decisión  definitiva pertenece  al  jefe  de  Estado  438.  Así,  en  1993  el  jefe  de  Estado  disolvió  el Parlamento en contra de la opinión de los Presidentes de ambas Cámaras 439. Los diputados de Solidaridad propusieron una moción de censura contra el Gobierno que  el  Sejm  votó.  Lech  Wałęsa,  en  el  contexto  de  la  ruptura  de  la  coalición gubernamental  formada  por  distintos  grupos  procedentes  de  Solidaridad  y  en lugar  de  jugar  un  papel  constitucional  para  restablecer  la  confianza  y recomponer  la  unidad  de  sus  antiguos  aliados,  disolvió  el  Parlamento  en  un intento  por  ampliar  su  base  presidencial  en  el  legislativo,  y  convocó  nuevas elecciones  parlamentarias  440.  A  la  postre  la  decisión  del  Sejm  de  derrocar  el Gobierno  fue  desafortunada  para  la  mayoría  parlamentaria  ‘’post‐Solidaridad’’ porque en las siguientes elecciones, celebradas el 19 de septiembre de 1993, las agrupaciones poscomunistas volvieron al poder 441.  Hablando sobre el caso polaco hay que acentuar que la Constitución de 1997 usa la  denominación  de  “acortamiento”  de  la  legislatura  en  lugar  de  su  disolución. 
                                                                                                                                       Por  último,  la  fragmentación  del  Sejm  del  primer  mandato  influyó  en  las  decisiones  de  los creadores  de  la  Pequeña  Constitución,  que  introdujeron  una  tercera  posibilidad  de  disolver  el Parlamento bajo una situación en la que el Sejm votara la moción de censura ordinaria, es decir, no aprovechara  la moción de  censura  constructiva,  lo que debería  influir  en  los diputados para que no tomaran decisiones sin reflexionar sobre el cese del Gobierno en una situación en la que no hubiera una mayoría positiva capaz de presentar un candidato nuevo a Primer Ministro. 
438  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 214 
439 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 45 
440  A.  Garrido,  “Los  riesgos  del  semipresidencialismo  en  Polonia  y  Rusia”,  Cuadernos 
Constitucionales de la Cátedra Fadrique Ferió Ceriol‐ Valéncia, Universidad de Valéncia, R. 2176, n 26‐27, (1999),p. 215 
441 W. Roszkowski, “Polska”, Europa Środkowo‐Wschodnia, 1993, vol. III, p. 126 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Naturalmente,  las Cámaras a  las que se  les acortaría  la  legislatura no  terminan inmediatamente sus trabajos sino que siguen ejerciendo sus competencias hasta el momento de reunirse el nuevo Parlamento. Ese no ha sido siempre el caso en Polonia, ya que las reglas sobre el particular han venido cambiando. En concreto, el  art.  4  de  la  Pequeña  Constitución  de  1992  estableció  que  “  (…)  en  el  día  de 
presentar  la  decisión  del  Presidente  sobre  la  disolución  del  Sejm  se  termina  su 
mandato (art. 4.5)”, disposición obviamente orientada a evitar que unas cámaras descalificadas políticamente pudieran adoptar medidas legislativas de cualquier tipo durante sus últimas semanas de trabajo 442. En cambio, la Ley Constitucional del  17  de marzo  de  1995  estableció  en  su  art.  4.6  que  “(…)  desde  el  día  de  su 
disolución el Sejm no puede votar los cambios de leyes constitucionales, de las leyes 
electorales,  de  las  leyes  del  cambio  del  presupuesto  ni  de  las  leyes  que  generan 
importantes consecuencias financieras para el presupuesto del Estado”), de modo que el Sejm disuelto conservaba sus competencias más corrientes, viendose en cambio  privadas  de  las  de  mayor  calado  443.  En  la  Constitución  de  1997,  en cambio, no existen unas limitaciones parecidas: el Sejm disuelto puede usar todas las  competencias  determinadas  por  la  Constitución,  lo  que  podemos  decir  que debilita  ligeramente  la  función  del  arbitrio  del  Presidente  y  expresaría,  como subraya K.  Complak,  desconfianza hacia  el  poder  ejecutivo  444  y  entraña,  como opina W. Sokolewicz, una limitación de ‘una de las consecuencias más importantes 
de la disolución anticipada del Parlamento’445. 
                                                442 K. Complak, “System rządów w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, Państwo i Prawo, 1996, p. 10 







En concreto, el Presidente polaco puede acortar el mandato del Sejm en solo dos casos: de no otorgar la confianza al Gobierno después de tres intentos fallidos 446 (art.  155.2  de  la  CP);  y  si,  después  de  cuatro  meses  desde  el  día  de  la presentación al Sejm de un proyecto de  la  ley de presupuestos, éste no hubiera sido  adoptado  o  remitido  al  Presidente  para  su  sanción.  En  esta  situación  el Presidente puede, pero no está obligado a, acortar el mandato del Parlamento en los  catorce  días  siguientes  (acortamiento  facultativo,  art.  225  de  la  CP).  Como podemos ver, en ambos casos la razón para disolver el Parlamento es la negativa evaluación por parte del Presidente de la habilidad de actuar del Parlamento. La disolución es una sanción por la falta de efectividad de la Cámara, apelando a los electores  en  elecciones  anticipadas447.  A  sensu  contrario,  y  como  concluye  B. Dzimidok‐Olszewska, “la denominación de las situaciones que autorizan a disolver 
la legislatura significa que el Sejm no puede ser disuelto si su mayoría es capaz de 
formar Gobierno y votar el presupuesto en el periodo previsto”448.  Además, hay que añadir que después de 1989 el propio Sejm puede acabar con su legislatura mediante  la  resolución  adoptada  por  la mayoría  de  dos  tercios  del número legal de los diputados (art. 98.3 de la CP). Si analizamos los cambios en la  esfera  de  la  disolución  del  Parlamento  que  ocurrieron  entre  los  años  1989‐1997 en Polonia, se puede notar que el constituyente polaco intentaba precisar con  más  detalle  las  circunstancias  en  las  que  el  Presidente  puede  usar  su competencia  para  disolver  el  Parlamento.  Al  mismo  tiempo  se  puede  ver  una limitación  gradual  de  la  posibilidad  del  jefe  de  Estado  de  tomar  este  tipo  de 
                                                446 Según el art. 155.1 de la CP, el Presidente de la República nombrará en un plazo de catorce días un Presidente del Consejo de Ministros y a propuesta de este al resto de los miembros del Consejo de Ministros. La Cámara de los Diputados, en el plazo de catorce días desde el nombramiento del Consejo  de  Ministros  por  el  Presidente,  le  otorgará  su  confianza  por  mayoría  de  votos  en presencia de al menos la mitad del número legal de diputados. 
447  B.  Banaszak,  Prawo  konstytucyjne.  Wprowadzenie,  Wroclaw,  1993,  p.  184  citado  por  B. Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 215 
448  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 215 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decisión,  lo  que  nos  permite  opinar  que  en  este  periodo  la  posición  del Presidente  se  estaba  debilitando  ante  el  Parlamento.  En  adición,  hay  que subrayar que esta competencia presidencial no puede ser tratada como un arma con  la que el  jefe de Estado compita con el Parlamento. Nos parece que su uso debería  darse  en  caso  de  extrema  necesidad,  después  del  fallo  del  resto  de fórmulas para disolver la crisis. El Presidente ucraniano puede disolver el Consejo Supremo en el caso de que el Consejo  Nacional  no  pueda  reunirse  en  el  plazo  de  30  días  desde  su  primera sesión ordinaria (art. 106.8 de  la CU). Hasta  la Ley Constitucional de 2004 esta era la única situación en la que el Presidente podía disolver el Parlamento. Bajo la  Ley  Constitucional  de  2004,  que  fue  considerada  inconstitucional  por  la sentencia  del  Tribunal  Constitucional  del  1  de  octubre  de  2010,  existían  otros tres posibles casos. Primero, si en el plazo de un mes desde su primera sesión la mayoría de  los diputados, es decir, al menos 226 miembros del Parlamento, no fuese capaz de formar una coalición gobernante 449. El segundo caso se refería a la situación en la que el Parlamento en el plazo de 60 días desde la dimisión del Gobierno no eligiese uno nuevo 450. Esta competencia del Presidente necesitaba el refrendo; además su derecho estaba limitado a través de la denominación de las situaciones que podían amenazar la estabilidad y en las que el Parlamento no podía ser disuelto; es decir en los últimos seis meses del mandato del Presidente, en otro ejemplo el Consejo Supremo tampoco podía ser disuelto antes de un año desde  el  momento  de  su  elección,  en  caso  de  ser  elegido  en  elecciones anticipadas  después  de  la  disolución  por  parte  del  Presidente  del  anterior 
                                                449  En  el  Consejo  Supremo  de  Ucrania  actúan  agrupaciones  de  diputados.  El  reglamento  del Consejo  Supremo prevé  la  competencia  de  los  diputados de  formarse  en  fracciones,  que  tienen que estar compuestas por al menos catorce diputados. Las fracciones ayudan al Consejo Supremo a mejorar  la  organización del  trabajo. Además,  las  fracciones  intentan  elaborar  puntos  de  vista parecidos  y  tomar  decisiones  de  compromiso,  en  E.  Zieliński,  System  konstytucyjny  Ukrainy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2007, p. 64 






Consejo Supremo (art. 90 de  la CU) 451. En el  tercer caso, si el Presidente  fuese sustituido por el Presidente del Consejo Supremo, este último no puede disolver el Parlamento (art. 112 de la CU). En  cuanto  a  Lituania,  el  Presidente  puede  convocar  elecciones  parlamentarias anticipadas en los siguientes casos determinados por la Constitución (art. 58.20 de la CL):   – Si el Parlamento no tomará una decisión sobre el nuevo programa del Gobierno en el plazo de 30 días desde su presentación, – Si el Parlamento no aprobara dos veces consecutivas el programa del Gobierno en el plazo de 60 días desde su primer día de presentación. –  A  propuesta  del  Gobierno,  si  el  Parlamento  expresa  su  no  confianza directa en el Gobierno452.  La  convocatoria  de  elecciones  anticipadas  es  una  competencia  y  no  una obligación  del  Presidente.  La  Constitución  indica  expressis  verbis  el  carácter facultativo  de  disolución  del  Parlamento.  Hay  que  subrayar  que  ya  hemos mencionado  en  el  capítulo  primero  que  el  Presidente  lituano  puede  ser responsable  políticamente  al  tomar  esta  decisión  ante  el  nuevo  Parlamento elegido,  ya  que  dicho  Parlamento  puede  responderle  convocando  elecciones presidenciales  anticipadas  (art.  87.1  de  la  CL).  El  Presidente  lituano  no  puede ejercer  su  derecho  de  convocar  elecciones  anticipadas  al  Parlamento  en  dos situaciones:  si  se  encuentra  en  sus últimos  seis meses de mandato  y  si  no han 
                                                451  R.  Mojak,  “Republika  Ukrainy”  en  Ustroje  państw  wspólczesnych,  t.  II,  (ed.)  E.  Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 271 
452  En  este  caso,  es  posible  una  situación  en  la  que  el  Seimas  elegido  en  elecciones  anticipadas durante los treinta días siguientes y con mayoría de tres quintas partes del número de diputados convoque elecciones presidenciales anticipadas (artículo 87.1). Según J. Zieliński esta regulación influye en  la estabilidad del sistema, en  J. Zieliński “Systemy konstytucyjne Lotwy, Estonii, Litwy”, Varsovia, 2000, p. 91 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pasado  seis meses desde  las últimas  elecciones  anticipadas  al  Parlamento  (art. 58.3 de la CL) 453.  Según la Constitución eslovaca de 1992, el Presidente podría disolver el Consejo Nacional  si  este  último  se  negase  a  investir  a  un  Primer  Ministro  en  tres ocasiones en el plazo de seis meses desde el día de las elecciones (art. 102 de la CE) 454. De esto se puede concluir que el derecho del Presidente está fuertemente acotado, se limita sólo al caso de que el Consejo Nacional no sea capaz de elegir el Gobierno.  Además,  antes  de  tomar  esta  decisión  el  Presidente  tiene  que consultarla con el Presidente del Consejo Nacional 455.  En  1994,  como  consecuencia  de  los  cambios  de  alianzas  en  el  Parlamento,  el Consejo Nacional fue incapaz de formar Gobierno y el Presidente usó su derecho de disolución del Consejo Nacional. Antes,  a  iniciativa del Presidente M. Kováč, los cinco partidos de  la oposición se unieron y votaron una moción de censura hacia el Gobierno de V. Mečiar. El Presidente propuso la formación de un nuevo Gobierno  de  coalición  con  J.  Moravick  al  frente,  y  al  mismo  tiempo  tomó  la decisión  de  preparar  las  elecciones  anticipadas,  que  fue  apoyada  por  los diputados  de  HZDS  y  SNS,  ya  que  ambos  partidos  vieron  una  posibilidad  de volver al poder. Como consecuencia de las nuevas elecciones el nuevo Gobierno fue formado una vez más por V. Mečiar 456. La  enmienda  de  la  Constitución  de  1999  aumentó  a  los  siguientes  casos  las posibilidades del Presidente para ordenar la disolución del Parlamento:  
                                                453  W.  Kręcisz,  “Republika  Litewska”  en Ustroje  państw  wspólczesnych,  t.  II,  (ed.)  E.  Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 115 
454  C.  Flores  Juberías,  “Las  nuevas  estructuras  institucionales  de  la  República  Eslovaca”,  en  C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 159 






– Si el Consejo Nacional en el plazo de seis meses desde  la designación del Gobierno no acepta su programa. –  Si  no  considera  durante  tres  meses  una  ley  con  la  que  el  Gobierno relaciona la cuestión de confianza.  –  Si  el  Consejo  Nacional  no  es  capaz  de  reunirse  durante  un  tiempo superior a tres meses, o sus reuniones se posponen durante un tiempo más largo que el determinado por la ley457. – Si el Consejo Nacional no consigue elegir al Gobierno en tres ocasiones diferentes después de votar la moción de censura al Gobierno anterior. – Si el Presidente no es cesado en la votación general, lo que determina su tipo de responsabilidad política ante la nación458.  Durante los últimos 6 meses de mandato del Parlamento el Presidente no puede disolverlo 459. Como hemos notado, el cambio elaborado en 1999 tenía como fin adoptar  las  soluciones  oportunas  en  caso  de  falta  de  efectividad  por  parte  del Parlamento. Podemos añadir que las nuevas soluciones reflejan las ya existentes en la República Checa 460.  En  las  relaciones  del  Presidente  con  el  Consejo  Nacional  hay  que  subrayar  un aumento del número de casos en los que el  jefe de Estado tiene la competencia de disolver el Parlamento. Como hemos podido ver, estos casos son sobre todo unas  situaciones  excepcionales  y  forman  más  un  aseguramiento  adicional  en 
                                                457 En este momento merece apuntar que el Parlamento eslovaco puede suspender su sesión con su decisión pero el periodo de suspensión no puede superar cuatro meses durante un año. 
458 La moción tiene que ser apoyada por al menos  la mitad de todos  los electores elegibles para votar. 
459 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, en Ustroje państw wspólczesnych, t. 2, E. Gdulewicz (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 210 
460  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 216 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caso  de  aparecer  dificultades  en  el  funcionamiento  del  Parlamento  que  las competencias reales del Presidente461. En  los casos búlgaro y rumano,  las posibilidades de disolver el Parlamento por parte  del  jefe  de  Estado  son  más  escasas  qe  en  los  países  ya  presentados.  El Presidente  búlgaro  puede  disolver  la  Asamblea  Nacional  en  un  único  caso: cuando  la  misión  de  formar  Gobierno  con  el  candidato  a  Primer  Ministro indicado por el jefe de Estado no tenga éxito (art. 99.5 de la CB) 462. El Presidente tiene el derecho de proponer tres veces al candidato a Primer Ministro 463. Pero si  no  recibiera  la  confianza  de  la  cámara  ninguna  de  estas  tres  veces,  el Presidente  formaría  un  Gobierno  provisional  (art.  99.7  de  la  CB),  disolvería  el Parlamento  y  convocaría  nuevas  elecciones  que  se  celebrarían  en  un  plazo  no superior a los dos meses. El Presidente no dispone de esta facultad durante sus tres últimos meses de mandato.  El  constituyente  rumano  también  previó  el  único  caso  de  disolución  del Parlamento, el Presidente puede disolver ambas Cámaras del Parlamento cuando este  último  no  apruebe  la  moción  de  confianza  imprescindible  para  formar Gobierno  en  el  plazo  de  60  días  desde  la  primera  solicitud  en  este  asunto, además sólo podrá hacerlo después del rechazo por parte del Parlamento de al menos dos mociones (art. 89.1 de la CR). Antes de disolver el Parlamento, el jefe de  Estado  está  obligado  a  consultar  su  decisión  con  los  Presidentes  de  ambas Cámaras y con los líderes de los grupos parlamentarios. Aunque este derecho es muy  limitado,  la  Constitución  lo  restringe  aún  más  al  establecer  que  el Parlamento puede ser disuelto sólo una vez durante el mismo año (art. 89.2 de la 
                                                461 K.Skotnicki, Konstytucja Slowacji, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 30 







CR) y que no puede ser disuelto durante los últimos seis meses de mandato del Presidente ni en una situación de estado de sitio (art. 89.3 de la CR)464.  Resumiendo,  la  facultad  de  disolución  del  Parlamento  es  una  de  las  más importantes atribuciones del Presidente en relación con el Parlamento. Todos los jefes de Estado objeto de nuestro estudio disponen de dicha competencia, pero en todos los casos esa facultad tiene un carácter limitado porque los Presidentes pueden usarla sólo bajo  las circunstancias denominadas por la Constitución o a propuesta del Gobierno (Lituania), lo que en esta esfera no deja mucha libertad al Presidente y por eso los Parlamentos mantienen su soberanía e independencia del jefe de Estado.  La decisión de disolver el Parlamento depende directamente del  jefe de Estado, en  ocasiones puede producirse  la  disolución  sin  que  esta  sea necesaria,  lo  que aumenta la  importancia de su decisión. La disolución del Parlamento puede ser tratada como una facultad del Presidente o como una obligación. El primer caso se  produce  en  la  situación  en  la  que  la  Constitución  indica  soluciones determinadas  y  permite  al  Presidente  tomar  decisiones  (Eslovaquia,  Bulgaria, Rumanía,  Lituania  y  Polonia),  la  obligación  ocurre  cuando  las  regulaciones constitucionales fuerzan al Presidente a proceder a la disolución del Parlamento cuando se han verificado determinadas situaciones (Polonia y Ucrania) 465. Como  hemos  podido  observar  las  principales  razones  para  disolver  el Parlamento  son  la  negativa  valoración  de  su  actividad  (Polonia)  o  la imposibilidad  de  su  funcionamiento  (Ucrania),  además  de  su  incapacidad  para formar  Gobierno  o  adoptar  el  programa  del  nuevo  Gobierno  (todos  excepto Ucrania). Otro motivo  recurrente es aprobar  la moción de  censura al Gobierno 
                                                464 W. Skrzydło,  “Republika Rumunii”,  en Ustroje państw wspólczesnych,  t.  II,  (dir.) E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marii Cuire‐Sklodowskiej, 2005, p. 168 
465  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 220 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(Lituania)  466.  El  último  caso puede  ser usado  como  instrumento por parte del Parlamento  en  su  lucha  con  el  Gobierno,  generando  inestabilidad.  Por  eso  hay que  evaluar muy  bien  la  regulación  adoptada  por  el  constituyente  polaco  que introdujo  la  moción  de  censura  constructiva,  conocida  también  en  Hungría  y Eslovenia de entre los países de la Europa Central y del Este. Como sabemos, la característica  de  esta  moción  es  que  al  mismo  tiempo  que  el  Parlamento  la aprueba tiene que elegir un candidato para ocupar el cargo de Primer Ministro. Más adelante abordaremos este tema en profundidad. 
 
3.2.2  Mensajes y participación en las sesiones parlamentarias 
 El  Presidente  puede  comunicarse  con  el  Parlamento  a  través  de mensajes.  Los mensajes sirven para que el jefe de Estado pueda hacer patente su posición ante el Parlamento en  situaciones  importantes,  cuando considere necesario  inspirar de algún modo al Parlamento para que tome determinadas decisiones. Otro tipo de situaciones en las que el jefe de Estado dirige mensajes son los actos solemnes en  que  éste  intervenga.  Así  los mensajes  del  Presidente  al  Parlamento  forman parte  de  sus  instrumentos  de  arbitraje,  en  el  sentido  de  que  pueden  servir  de referente  a  las  actividades  del  Parlamento  y  también  suponen  un  modo  de comunicación entre el Presidente y  las Cámaras. Todos  los  jefes de Estado que estamos  investigando  en  el  presente  trabajo  tienen  la  facultad  de  utilizar  este tipo de mensajes dirigidos al Parlamento  (Polonia,  art.  140; Bulgaria,  art.  98.2; Rumanía,  art. 88; Lituania,  art. 84.18; Ucrania,  art. 106.2),  con  la  excepción del Presidente  eslovaco,  quien  en  todo  caso  puede  presentar  al  Consejo  Nacional informes escritos que recuerdan a los mensajes (art. 102 p de la CE).  El Presidente polaco puede comunicar a ambas Cámaras su opinión en relación con un asunto en concreto. La importancia de los mensajes del Presidente queda subrayada  por  el  hecho  de  que  éstos  no  podrán  ser  objeto  de  debate parlamentario  (art.  140  de  la  CP).  La  regulación  del  artículo  140  de  la  CP  no 





permite  a  diputados  y  senadores  la  posibilidad  de  comentar  el  mensaje  del Presidente,  ni  de  preguntarle,  tomar  resuoluciones  en  relación  al  mensaje  o realizar la votación. Esto es coherente con la falta de responsabilidad política del Presidente  ante  el  Parlamento,  indica  el  carácter  solemne  del  mensaje  del Presidente y sirve como protección de la autoridad del jefe de Estado467. De este modo, el mensaje del Presidente también se distingue del programa del Gobierno presentado  por  el  Primer  Ministro  ya  que  este  último  está  sometido  a  la crítica468.  Pero  ello  también puede  resultar,  desde otros parámetros,  criticable. Según P. Sarnecki, para que los mensajes del Presidente cumplan con su objetivo es necesario debatirlos469. Y  como añade T.  Słomka, desde su punto de vista el Parlamento debería tener  la posibilidad durante  los trabajos parlamentarios de referirse  al  mensaje  del  Presidente,  sobre  todo  cuando  el  mensaje  tiene  un carácter inspirador para las Cámaras470. Referente a  la cuestión del debate,  la Constitución rumana no hace referencia a este tema. Ello explica que en 1994 se produjera un conflicto como consecuencia del envío del primer mensaje por parte del Presidente al Parlamento sobre  los principales  problemas  políticos  de  la  nación.  El  conflicto  llegó  al  Tribunal Constitucional que en su sentencia del 30 de septiembre de 1994 resolvió que tal debate era aceptable pero el Presidente rumano no estaba obligado tomar parte en el mismo471. En el caso de Lituania, el constituyente atribuyó al jefe de Estado la posibilidad de participar en  las reuniones del Parlamento y  tomar  la palabra 
                                                467 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. LIBER, Varsovia, 2008, p. 295 
468 T. Słomka “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 208  469  P.  Sarnecki,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Komentarz  do  artykulu  140”,  p.  1en  L. Garlicki  (ed.)  Konstytucja  Rzczypospolitej  Polskiej.  Komentarz,  t.I,  Varsovia  1999,  citado  por  T. Słomka “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 208 
470 T. Słomka “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 208 
471 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 47 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472. Sus mensajes al Parlamento sobre la situación del país y la política interior y exterior (art. 84.18 de  la CL), que son pronunciados cada año, no necesitan ser refrendados,  lo  que  da  al  Presidente  lituano  la  posibilidad  de  presentar  sus opiniones, a menudo muy controvertidas473.  La  visible  influencia  del  constitucionalismo de  entreguerras  de Checoslovaquia se puede encontrar en el art. 102.p de la CE, que dice que el Presidente presenta al Consejo Nacional informes sobre la situación de la República eslovaca y sobre importantes  problemas  políticos.  En  el  caso  búlgaro,  el  Presidente  tiene  la competencia de dirigirse al Parlamento y a la nación, pero para hacerlo necesita el refrendo por parte del Gobierno474.  
3.3  FACULTADES PRESIDENCIALES EN RELACIÓN A LA FUNCIÓN 
LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO  Las  formas  de  participación  más  comunes  del  Presidente  en  el  proceso legislativo  incluyen  la  iniciativa  legislativa;  la  sanción  y  promulgación  de  las leyes;  el  derecho  del  veto  devolutivo;  y  el  control  anticipado  de  la  ley  antes  o después    de  firmarla.  De  nuevo,  analizaremos  cada  una  de  estas  facultades  de manera individualizada. 
 
3.3.1  La iniciativa legislativa 
 En los países con un sistema parlamentario, los jefes de Estado normalmente no disponen  de  la  competencia  de  la  iniciativa  legislativa  porque  el  Gobierno  en 
                                                472  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 238 







cambio sí que  la  tiene. Los constitucionalistas no desean generar antagonismos dentro del poder ejecutivo ejercido conjuntamente por éste y por el Presidente, y en  consecuencia  prefieren  privar  al  Presidente  de  esa  facultad,  de  la  que  si dispone el Primer Ministro. Pero esta regla tiene excepciones y esta competencia es atribuida con frecuencia a los Presidentes en los países poscomunistas 475, mientras que por el contrario, en  las  democracias  occidentales  con  régimen  parlamentario  donde  los Presidentes no gobiernan directamente, los jefes de Estado apenas gozan de esta atribución.  Podemos  encontrar  excepciones  en  Finlandia,  donde  el  Presidente tiene esta competencia pero el Gobierno elabora el proyecto de ley, y también en Italia, donde el Presidente posee  la misma competencia aunque  la prioridad de ejercerla  la  tiene  el  Gobierno.  Y  se  puede  observar  la  situación  inversa  en  la República  francesa,  donde  el  jefe  de  Estado  gobierna  directamente  pero  la iniciativa legislativa la posee el Gobierno476.  La  competencia  del  Presidente  de  participar  en  el  proceso  legislativo  se encamina a limitar la omnipotencia del Parlamento en el proceso legislativo. La esfera de las competencias del jefe de Estado determina sobre todo su papel y el significado de su participación en el proceso legislativo. Pero en la determinación del papel real del  jefe de Estado respecto a  la elaboración de  las  leyes  también tiene una gran importancia la composición del Parlamento con el que tiene que trabajar el Presidente. Como  opina  R.  Mojak  de  manera  critica:  “la  atribución  al  Presidente  de  esta 
competencia  no  limitada  por  ninguna  de  las  restricciones  es  una  solución 
particular  que  perturba  la  división  de  las  competencias  dentro  del  principio  de 
                                                475 Los Presidentes de Rusia, Polonia, Lituania, Albania, Hungría y Ucrania tienen la mencionada competencia.  Por  otro  lado  no  la  tienen  los  jefes  de  Estado  de  la  República  Checa,  Eslovaquia, Croacia, Eslovenia, Estonia, Bulgaria y Rumanía. 
476 M. Kruk, “Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP”, Przegląd Sejmowy, núm. 2, 1998, p. 20 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separación  de  poderes”477.  Como  sabemos,  normalmente  la  competencia  de presentar proyectos de ley por parte del poder ejecutivo pertenece al Gobierno, por  eso  los  proyectos  de  ley  presentados  por  el  jefe  de  Estado  deberían relacionarse  normalmente  con  su  papel  general  de más  alto  representante  del Estado  y  no  estar  en  desacuerdo  con  los  proyectos  de  ley  presentados  por  el Gobierno.  El  Presidente  no  debería  desestabilizar  la  política  del  Gobierno  o competir  con  éste  presentando  proyectos  de  ley  que  se  refieran  a  esferas reservadas para el Gobierno, sobre todo si la iniciativa legislativa no necesita ser refrendada. En  la  literatura  aparecen  opiniones  que  postulan  que  el  Presidente  debería abstenerse  de  ejercer  la  iniciativa  legislativa.  Como  opina  T.  Szymczak,  el Presidente  debería  usar  la  iniciativa  legislativa  en  momentos  importantes  o difíciles para el Estado y referirse a  la materia constitucional 478.  J. Ciapała está de  acuerdo  con  lo  mencionado  y  dice  “(…)  el  Presidente  tiene  que  usar  su 
competencia  de  iniciativa  legislativa  en  situaciones  particulares  y  tomando  en 
cuenta  las  circunstancias  políticas”,  y  añade  “la  competencia  de  iniciativa 
legislativa  del  Presidente  no  puede  ser  competitiva  ante  las  actividades  del 
Gobierno, que es el órgano que dirige la política del Estado”479. También hay que subrayar  que  el  Presidente  tiene  que  usar  la  iniciativa  legislativa  tomando  en cuenta  su  función  arbitral,  es  decir,  en  una  situación  en  la  que  aparece  la necesidad de  armonizar  la  cooperación de  los poderes  en algún ámbito o  si  se observa la falta de una solución que amenaza con un conflicto político. Podemos concluir  indicando  que  procurar  usar  la  iniciativa  legislativa  seguramente  no hace débil la autoridad del Presidente sino que la refuerza. 
                                                477 R. Mojak,  “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” en Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydło, (ed.) , 1996, p. 329 
478  T.  Szymczak,  Prezydent  RP  w  noweli  kwietniwej  i  w  praktyce,  Studia  Konstytucyjne,  t.  VIII, Varsovia,  1990,  citado por T.  Słomka  “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 201 





De los países investigados en el presente estudio, la competencia de la iniciativa legislativa  la  tienen  los Presidentes de Polonia,  Lituania, Ucrania  y Rumanía,  si bien en el último caso el Presidente posee  la iniciativa legislativa solo en relación con las enmiendas a la Constitución (art. 146.1 en relación con el art. 73.1 de la CR)  480.  En  los  casos  de  Bulgaria  y  Eslovaquia  el  constituyente  no  previó  esta competencia para el jefe de Estado. No obstante el Presidente eslovaco, a través de  sus  informes  presentados  cada  año,  puede  inspirar  al  Consejo  Nacional  a tomar determinadas iniciativas legislativas 481.   En  Polonia,  la  facultad  de  la  iniciativa  legislativa  fue  introducida  ya tempranamente,  por  la  Ley  Constitucional  de  1989.  Con  esta  competencia  del Presidente se suponía que el jefe de Estado influiría en el ritmo y la dirección de los  cambios  políticos,  desempeñando  un  papel  activo.  Como  ya  hemos mencionado,  el  Presidente  polaco  no  fue  concebido  como  un  representante simbólico  del  Estado  sino  llamado  a  ejercer  funciones  de  árbitro  político, provisto de instrumentos para influir en la política estatal. En el caso en el que la mayoría parlamentaria y el Gobierno pertenezcan a una opción política diferente a  la  del  Presidente,  sus  competencias  forman  un  contrapeso  con  la  mayoría gobernante  y  equilibran  los  poderes482.  En  las  siguientes  regulaciones constitucionales esta competencia se mantuvo.  Según la Constitución vigente hoy en día,  la iniciativa legislativa forma parte de las  prerrogativas  presidenciales,  es  decir,  no  necesita  refrendo,  por  lo  que  su ejercicio puede influir en la desestabilización de la política del Gobierno y crear centros competitivos del poder ejecutivo. Sin embargo, se espera que el  jefe de 
                                                480 W. Skrzydło,  “Republika Rumunii”,  en Ustroje państw wspólczesnych,  t.  2, E. Gdulewicz  (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005,p. 176 
481  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 222 
482 M. Kruk, “Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP”, Przegląd Sejmowy, núm. 2, 1998, p. 21 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Estado no se aproveche de su competencia en la lucha contra el Gobierno 483. Los asuntos  que  pueden  ser  objeto  de  los  proyectos  de  ley  elaboradas  por  el Presidente no están enumerados por  la Constitución, pero si consideramos que el Gobierno es un órgano principal del poder ejecutivo, y también las funciones del Presidente presentadas en el art. 126 de la Constitución, podemos decir que los proyectos de ley presentados por el Presidente deberían estar directamente relacionados con sus funciones en el Estado y sobre todo con su función de velar por la observancia de la Constitución 484. El Presidente debería usar este derecho moderadamente y sólo sobre cuestiones de la máxima importancia, relevantes en su agenda e ignoradas por las restantes instituciones.  La experiencia a este respecto nos permite concluir que el efecto del uso por el Presidente de la competencia de la iniciativa legislativa está condicionado por la situación  política,  y  particularmente  por  las mutuas  relaciones  entre  el  jefe  de Estado  y  la  mayoría  parlamentaria.  Y  ello,  en  un  doble  sentido.  Si  la  mayoría parlamentaria  estuviese  a  favor  del  Presidente,  sus  proyectos  de  ley  gendrían más  posibilidades  de  prosperar,  pero  quizás  por  ello  serían  promovidos  por dicha  mayoría;  mientras  que  si  la  mayoría  paramentaria  le  fuera  hostil,  las posibilidades de sacar adelante sus proyectos quedarían en nada. La presidencia de  L. Wałęsa  brindó  una  fuerte  confirmación  de  que  el  Presidente,  cuando  es privado del apoyo de la mayoría parlamentaria no puede sacar partido alguno de su  competencia  de  la  iniciativa  legislativa:  de  las  35  iniciativas  legislativas presentadas por el Presidente entre los años 1990 y 1995 ni siquiera la mitad se cumplieron con la aprobación de la ley 485. Uno de lo más emblemáticos casos de iniciativa legislativa del Presidente L. Wałęsa fueron los proyectos presidenciales sobre  el  sistema electoral  para  el Sejm,  que provocó numerosos  comentarios  y controversias,  tomando  en  cuenta  la  decisión  previa  del  Sejm  de  encargar  a  la 
                                                483 Ibid, 






Comisión  Constitucional  la  tarea  de  elaborar  una  ley  electoral,  con  un  énfasis claro  en  que  ésta  tenía  que  apoyarse  en  el  principio  de  proporcionalidad. Teniendo  en  cuenta  las  divergencias  significantes  entre  esta  directiva  y  los proyectos  presidenciales,  que  preferían  el  sistema  electoral  mayoritario‐proporcional,  el  Sejm,  para  empezar  a  verificar  la  iniciativa  del  Presidente, tendría  haber  cambiado  su  posición  previa,  cosa  que  no  sucedió:  la  Cámara decidió rechazar la iniciativa del Presidente, lo que provocó un callejón sin salida de larga duración en su relación con el Presidente, lo que se juzga generalmente como muy dañino para la democracia polaca. Como opinaba el político polaco J. Kaczyński,  la  crisis  sobre  la  ley  electoral  fue  una  crisis  sobre  la  dirección  de evolución de  la  democracia  polaca.  Según  el  político B.  Geremek,  el  Presidente intentó  humillar  al  Parlamento  e  imponer  una  forma  autoritaria  sobre  los gobiernos 486. Como hemos mencionado antes, también cuentan con la iniciativa legislativa los Presidentes de Lituania  (art.  68)  y Ucrania  (art.  93.1).  En  todos  los  casos,  esta competencia del Presidente no depende de otras condiciones o limitaciones. Sin embargo, un proyecto de ley considerado como urgente tiene que ser verificado en primer lugar por el Consejo Supremo de Ucrania (art. 93.2). Siguiendo  el  razonamiento  de  J.  Ciapała,  podemos  arriesgarnos  a  presentar  la tesis que afirma que el Presidente que usa sus competencias de forma moderada y goza de autoridad podría ver sus iniciativas aceptadas incluso en una situación en  la  que  no  exista  mayoría  propresidencial.  En  mi  opinión  esto  es  dudoso  y depende de la cultura política de cada país. En la situación opuesta se encuentra el  Presidente  que  usa  sus  competencias  activamente  y  es  visto  por  las agrupaciones  dominantes  en  el  Parlamento  como  un  centro  competitivo  de  su influencia política  487. Parece que el uso exitoso de sus competencias por parte del  Presidente  en  la  esfera  de  la  iniciativa  legislativa  sólo  podría  ocurrir  en situaciones excepcionales y considerando las circunstancias políticas existentes. 
                                                486 Ibid, 
487 J. Ciapała, “Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodastwie”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 1997, p. 35 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En  suma,  en  todos  los  países  aquí  investigados  el  Presidente  es  un  árbitro político que tiene la competencia de la iniciativa legislativa para inspirar al resto de  órganos,  pero  necesita  tener  en  cuenta  la  principal  línea  de  actividad  del Gobierno  y  no  ejercer  la  iniciativa  legislativa  de  modo  contrario  a  sus prioridades,  ya  que  puede  producir  conflictos  con  el  propio  Gobierno  o  con  la mayoría parlamentaria que lo apoya. Además, el Presidente no debería tener una ambición  excesiva  a  la  hora  de  usar  la  iniciativa  legislativa,  porque  el  uso reiterado  de  esta  competencia  no  se  corresponde  con  la  concepción  de  la mayoría de las presidencias ejercidas en la Europa Central y del Este. Por eso hay que  evaluar  positivamente,  por  ejemplo,  la  presidencia  polaca  de  A. Kwasniewski, con la que se ha constituido la costumbre de usar la competencia de  la  iniciativa  legislativa  moderadamente  por  parte  del  jefe  de  Estado,  de acuerdo  con  la  idea  del  constituyente  polaco,  quien  consideró  que  el  sujeto competente  dentro  del  poder  ejecutivo  para  iniciar  los  proyectos  legislativos debería ser el Consejo de Ministros. No sólo en Polonia, sino en todos los países aquí  comparados,  el  constituyente  consideró  la  figura  del  Presidente  como  un sujeto  que  vigila  la  supremacía  de  la  Constitución,  por  lo  que  el  uso  de  la iniciativa  legislativa  debería  ser  congruente  en  su  sentido  y  frecuencia  a  esa posición institucional. Tampoco  se  puede  olvidar  que  en  la mayoría  de  los  países  investigados  en  el presente  estudio,  el  Parlamento  es  el  único  órgano  del  poder  legislativo.  Una excepción de  este  principio  son  los  Presidentes  de Rumanía  488  y Ucrania  (art. 106.31  de  la  CU),  que  pueden  promulgar  decretos,  y  de  Polonia,  donde  el Presidente dictará decretos con  fuerza de  ley  “si durante el  estado de guerra  la 
Cámara de los Diputados no pudiere reunirse para celebrar la sesión, el Presidente 
de la República dictará decretos a petición del Consejo de Ministros y con el alcance 
y  límites  establecidos  en  el  art.  228.3­5”,  estos  decretos  serán  sometidos  a  la ratificación de la Cámara de los Diputados en su siguiente sesión (art. 234 de la CP). 







 Es la competencia a través de la cual el Presidente puede influir en la forma del sistema constitucional del Estado y en  la dirección hacia donde dirige el orden constitucional de su país. Esta competencia es una materialización de la función del Presidente como garante de la Constitución y la poseen los jefes de Estado de Polonia, Ucrania, Bulgaria y Rumanía, en el último caso a instancias del Gobierno 489. La Constitución polaca distingue dos tipos de la iniciativa legislativa ejercida por el Presidente: la ordinaria (art. 118.1) y la constitucional (art. 235.1). El derecho de  la  iniciativa  de  reforma  constitucional,  es  decir,  de  elaborar  y  presentar  su proyecto  de  ley  de  cambio  de  Constitución  490,  presenta  al  Presidente  como  el órgano  que  vigila  la  Constitución  y  le  faculta  para  participar  como  sujeto autónomo –y de hecho, como único órgano del poder ejecutivo, pues el Gobierno polaco no posee esta competencia en esta materia– en el proceso de elaboración de la misma 491. El Presidente polaco puede presentar el proyecto de  ley sobre  la reforma de  la Constitución  (art.  235.1).  Si  este  proyecto  se  refiere  a  los  principios  generales, libertades, derechos y deberes del hombre y del ciudadano o a la reforma de la Constitución,  el  Presidente  puede  dirigir  una  solicitud  de  celebración  de referéndum confirmatorio al Presidente del Sejm dentro de los cuarenta y cinco días siguientes a la aprobación de la ley por el Senado (art. 235.6 de la CP). Este 
                                                489  El  art.  153  de  la  Constitución  lituana  tenía  un  significado  particular,  hoy  en  día  únicamente simbólico,  que  dejaría  al  Seimas  cambiar  las  regulaciones  de  la  Constitución  que  reforzaban  la posición del Presidente. El Seimas podía hacerlo durante un año desde el día en que se aprobó la Constitución en referéndum, es decir, tenía de plazo hasta el 25 de octubre de 1993. 
490  Según  la  Ley  Constitucional  de  abril  de  1992,  el  Presidente  tenía  derecho  a  presentar  el proyecto de una nueva Constitución. 
491 M. Kruk, “Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP”, Przegląd Sejmowy, núm. 2, 1998, p. 23 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referéndum tendrá que celebrarse en el plazo de sesenta días desde el momento en  el  que  se  presentó  la  solicitud  (art.  235.6  de  la  CP).  La  reforma  de  la Constitución se considerará aprobada si la mayoría de los votantes se manifiesta a  favor  de  la  misma  (art.235.6  de  la  CP)492.  Además,  el  Presidente  tiene  la obligación  de  sancionar  la  ley  y  ordenar  su  publicación  pero  no  tiene  la posibilidad de acudir al Tribunal Constitucional, con la excepción de cuestionar el modo de votar los cambios de la Constitución.  La cuestión discutible, como apunta P. Sarnecki, es el asunto del refrendo de  la iniciativa  legislativa  del  Presidente,  que  no  está  enumerada  en  la  lista  de prerrogativas en el art. 144.3 de la CP. Algunos de los constitucionalistas, como K.  Wojtyszek  distinguen  entre  la  iniciativa  legislativa  y  la  presentación  de proyectos  de  ley  de  reforma  de  la  Constitución,  señalando  que  esta  última competencia  necesita  el  refrendo  493. En  cambio  otros,  entre  ellos  P.  Sarnecki, opinan  que  la  competencia  de  presentar  un  proyecto  de  reforma  de  la Constitución como competencia analógica a la iniciativa legislativa no necesita el refrendo  494.  Nos  encontramos  con  un  problema  parecido  en  el  caso  de  la competencia  de  convocar  referéndums  por  parte  del  Presidente  polaco  para aprobar  la  ley  de  reforma  de  la  Constitución.  En  esta  situación  la  moción  del Presidente  debería  ser  refrendada  por  el  Primer  Ministro  porque  no  está enumerada en la lista del art. 144.3 de la CP. Esto es lo que genera la discusión. El referéndum puede ser  tratado como un modo de proteger  la Constitución ante 
                                                492  En  este  caso no hay ningún  requisito  de participación mínima.  En mayo de 1997  la Nación aprobó  la  Constitución  del  2  de  abril  de  1997.  Si  tan  solo  la  minoría  de  los  que  acuden  a  la votación  optase  a  favor  de  la  reforma  de  la  Constitución,  ésta  no  se  realizaría  a  pesar  de  su aprobación  por  ambas  Cámaras  parlamentarias,  en  P.  Winczorek,  Komentarz  do  Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. LIBER, Varsovia, 2008, p. 446 
493 K. Wojtyszek,  “Prezydent Rzeczypospolitej”,  en P. Tuleja  (ed.) Prawo konstytucyjne, Varsovia, 1995,  p.  283  citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy 
Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 282 






un cambio desconsiderado por parte de la mayoría parlamentaria. Normalmente el Gobierno refleja esta mayoría, por eso el refrendo del acto del Presidente en este  caso  puede  hacer  imposible  el  ejercicio  de  su  tarea  de  proteger  la Constitución ante la voluntad de la mayoría parlamentaria. El Presidente de Ucrania también puede presentar un proyecto de reforma de la Constitución al Consejo Nacional (art. 154 de la CU), al igual que pueden hacerlo una  tercera  parte  de  los  diputados.  Si  el  cambio  se  refiere  a  los  principios generales,  elecciones,  un  referéndum  o  al modo  de  cambiar  la  Constitución,  el proyecto  puede  ser  presentado  por  el  Presidente  o  por  dos  tercios  de  los diputados y necesitará  ser  aprobado por  al menos dos  tercios de  los  votos del Consejo Nacional.  A  continuación  el  Presidente  convocará  un  referéndum para aprobar el cambio (art. 156 de la CU). El proyecto de reforma de la Constitución no  necesita  el  referéndum  si  se  refiere  a  otros  asuntos  pero  tiene  que  ser aprobado  por mayoría  de  dos  tercios  de  los  diputados  (art.  155  de  la  CU)  495. Además,  no  se  pueden  introducir  cambios  si  estos  implican  la  abolición  o restricción de los derechos y libertades del hombre y del ciudadano, o si tienen por  finalidad  la  liquidación de  la  independencia  o  la  violación de  la  integridad territorial  del  país  (art.  157  de  la  CU).  La  resolución  sobre  si  los  cambios incumplen las anteriores condiciones es competencia del Tribunal Constitucional 496.  La  Constitución  de  Ucrania  tampoco  puede  cambiarse  durante  el  estado marcial ni excepcional, ni se pueden enmendar las regulaciones por segunda vez durante el mismo mandato del Parlamento (art. 157 de la CU). En Bulgaria, el Presidente también dispone de la competencia de la iniciativa de reforma  de  la  Constitución  (art.  154.1  de  la  CB).  Para  que  ésta  sea  aprobada necesita  la mayoría de  tres  cuartas partes de  los  votos de  todos  los diputados, después será sancionada y publicada por el Presidente de la Asamblea Nacional. El  Presidente  rumano  puede  instar  la  reforma  de  la  Constitución,  pero  solo  a propuesta  del  Gobierno.  Como  podemos  ver,  el  Presidente  rumano  no  tiene  la 
                                                495  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 282 
496 A. P. Zajec, “Nowa Konstytucja Ukrainy”, Przeglad Sejmowy, núm. 6, 1997, Varsovia, p. 62 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iniciativa  legislativa ni puede  iniciar  la  reforma constitucional por sí mismo, es decir, carece de capacidad de decisión independiente al respecto y comparte su competencia  con  el Gobierno. También pueden presentar proyectos de  cambio de  la  Constitución  al  menos  un  cuarto  del  total  de  diputados  y  senadores,  así como al menos 500.000 ciudadanos con derecho a voto (art. 150.1 de la CR). El proyecto tiene que ser aprobado por la Cámara de los Diputados y por el Senado por  una  mayoría  de  al  menos  dos  tercios  del  número  de  miembros  de  cada cámara 497 y aceptado en referéndum (art. 151 de la CR). Como hemos podido ver, el proceso de reforma de  la Constitución en todos  los países comparados es complicado, esto asegura la estabilidad y la protección de la  Constitución  y  la  protege  de  cambios  políticos  radicales  porque  impide  la posibilidad  de  cambiar  la  Constitución  por  una  mayoría  parlamentaria accidental.  Según  W.  Sokolewicz,  un  modo  más  difícil  para  cambiar  la Constitución puede, al mismo  tiempo, asegurar el equilibrio político del Estado pero también bloquear los cambios del sistema político 498.  
 
3.3.3  La sanción de las leyes 
 La  de  sancionar  con  su  firma  las  leyes  del  parlamento  es  una  competencia tradicional  de  los  jefes  de  Estado.  La  sanción  o  firma  de  las  leyes  por  el Presidente implica la comprobación de que la ley fue aprobada por el Parlamento en el modo determinado por la Constitución, y la suma a la voluntad de la cámara –representativa  de  los  intereses  particulares  de  partidos  y  territorios–  la  del Presidente  –personificación  de  la  nación  en  su  conjunto  y  garante  de  sus 
                                                497 Art.  151.2  “Si  por  el  procedimiento de mediación no  se  llega  a un  acuerdo  la Cámara de  los Diputados y  el  Senado,  en  reunión  conjunta,  decidirán por  el  voto de  al menos  tres  cuatros del número de los diputados y senadores” 
498 W. Sokolewicz,  “Nowa rola konstytucji w postsocjalistycznych panstwach Europy”, Panstwo  i 





intereses  generales–.  Menos  frecuente  es,  en  cambio,  que  Presidente  pueda negarse a firmar la ley y devolverla al Parlamento con el fin de que éste debata de nuevo  sobre  la  cuestionada  regulación,  ejerciendo  así  un  veto devolutivo.  Y más todavía que el veto presidencial sea absoluto. Todos  los Presidentes de  los países aquí  comparados  tienen  la  competencia de firmar  las  leyes,  con  la  excepción  del  jefe  de  Estado  búlgaro,  que  tiene  sólo  la competencia de mandar publicarlas, puesto que es el Presidente de la Asamblea Nacional de Bulgaria quien las sanciona (art. 77.1 punto 4 de la CB). El  Presidente  polaco  sanciona  leyes  en  el  plazo  de  veintiún  días  desde  su recepción  (art.  122.2  de  la  CP),  con  la  excepción  de  las  aprobadas  en  un procedimiento rápido, la ley presupuestaria o la ley de presupuesto provisional: en estos  tres  casos dispone de  siete días desde  su  recepción para  sancionarlas (art. 224.1 de la CP). El Presidente eslovaco tiene quince días para sancionar las leyes,  que  tienen  que  ser  firmadas  también  por  el  Presidente  del  Consejo Nacional  y  por  el  Primer Ministro  (art.  87.3 de  la  CE)  499,  También dispone de quince  días  para  firmar  la  ley  el  Presidente  ucraniano  (art.  94.2  de  la  CU).  El Presidente  rumano  tiene  veinte  días  (art.  77.1  de  la  CR)  y  el  jefe  de  Estado lituano únicamente diez (art. 71.1 de la CL): si no la sanciona en este periodo ni la veta,  entonces  la  firmará el Presidente del Seimas  y ordenará  su publicación (art. 71.2 de la CL). La sanción de  las  leyes puede ser una competencia o una obligación. Hablamos sobre  la  competencia  de  sancionar  leyes  si  el  Presidente  tiene  también  la posibilidad de rechazar su sanción, vetándolas. La obligación se presenta cuando 
                                                499 Conforme con  la Constitución eslovaca,  la  ley es vigente por el hecho de  su publicación. Por eso,  si  el  Presidente  rechaza  firmarla,  la  ley  se  publicará  sin  su  firma.  En  algunas  ocasiones  se produjo la falta de la firma de una ley por parte del Presidente eslovaco, por ejemplo, después de la  construcción  de  Eslovaquia  el  1  enero  de  1993  y  hasta  la  toma  del  cargo  por  parte  del Presidente M. Kováč, en marzo de 1998 después del término de su mandato y también a causa de un mal estado de salud del Presidente R. Schuster. En estas ocasiones las leyes fueron publicadas después de ser firmadas por el Presidente del Consejo Nacional y el Primer Ministro en B. Pytlik, “Prezydent  Republiki  Slowackiej”,  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w  państwach  wspólczesnych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 642 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al Presidente no le queda otra opción sino sancionar las leyes, por ejemplo, todos los  jefes  de  Estado  están  obligados  a  sancionar  una  ley  si  se  trata  de  una  ley aprobada  por  el  Parlamento  por  segunda  vez500,  además  el  Presidente  lituano tiene que sancionar la ley si se trata de una ley votada en referéndum. El Presidente puede negarse a sancionar una ley con la que no está de acuerdo. En esta situación puede comportarse de dos modos: enviando la ley al Tribunal Constitucional  para  que  evalúe  su  conformidad  con  la  Constitución,  o devolviéndola al Parlamento junto con las razones de su negativa a sancionarla, para su reconsideración. 
 
3.3.4. Recurso ante el Tribunal Constitucional 
 En  los  países  de  Europa  Central  y  del  Este  sólo  los  Presidentes  de  Polonia, Hungría y Rumanía tienen  la competencia de remitir al Tribunal Constitucional una  ley  para  que  juzgue  sobre  su  constitucionalidad  antes  de  proceder  a sancionarla. El  Presidente  polaco  puede  cuestionar  la  ley  votada  por  el  Parlamento  de  dos modos,  usando uno de  ellos  alternativamente  501. Antes de  firmar  la  ley puede acudir al Tribunal Constitucional con una consulta sobre la constitucionalidad de 
                                                500  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 225 
501 Los miembros de la Comisión Constitucional de la Asamblea Nacional reconocieron que tratar el veto legislativo y la moción al Tribunal Constitucional como medios alternos no está de acuerdo con  la  función  mediadora  del  Presidente  porque  esto  podría  crear  la  amenaza  de  que  el Presidente usase uno de ellos primero y, si no consiguiese los resultados esperados, podría usar el segundo  para  frenar  el  proceso  legislativo.  Estas  actividades  podrían  retrasar  los  trabajos  del Parlamento.  El  Presidente  L. Wałęsa,  por  ejemplo,  vetó  la  ley  sobre  derechos  y  deberes  de  los Diputados y Senadores y después de no conseguir el resultado deseado remitió la ley al Tribunal Constitucional para que se pronunciara sobre su inconstitucionalidad, en A. Chorążewska, Model 





la  ley  de  que  se  trata  (activando  de  este  modo  un  control  preventivo  de  la constitucionalidad de las leyes), o puede negarse a sancionar la ley remitiéndola al  Sejm  para  su  reconsideración.  Esta  facultad  de  recurrir  al  Tribunal Constitucional  es una prerrogativa del Presidente y no necesita  ser  refrendada 502.  Si  el  Tribunal  considera  que  la  ley  cuestionada  está  de  acuerdo  con  la Constitución  el  jefe  de  Estado  está  obligado  a  firmarla.  En  esta  situación,  el Presidente puede presentar de nuevo una propuesta al Tribunal Constitucional para investigar la constitucionalidad de la ley, pero tendrían que hacerlo después de  su  entrada  en  vigor  (control  posterior  de  las  leyes).  Por  el  contrario,  si  la sentencia  del  Tribunal  Constitucional  confirmara  la  inconstitucionalidad  de  la ley, se produciría un absoluto rechazo de su firma por parte del Presidente (art. 122.4 de la CP) 503. Sin embargo, si la inconstitucionalidad se refiere a preceptos concretos de  la  ley y el Tribunal no  los considera  inseparablemente vinculados con el conjunto de la ley, el Presidente, después de oír al Presidente de la Cámara de  los  Diputados,  podrá  sancionar  la  ley  omitiendo  aquellos  preceptos declarados  inconstitucionales  o  devolverla  a  la  Cámara  de  los  Diputados  para que se suprima la inconstitucionalidad. Esta última solución fue introducida por razones pragmáticas  504.  Se  consideraba que  la  inconstitucionalidad de algunas regulaciones menos importantes no debería implicar necesariamente la pérdida de algunas otras disposiciones importantes. El  Presidente  rumano  cuenta  también  con  el  derecho  de  acudir  al  Tribunal Constitucional  para  verificar  la  constitucionalidad  de  una  ley  antes  de promulgarla. Si el Tribunal declara su constitucionalidad el Presidente rumano, 
                                                502  La  posibilidad  de  un  recurso  preventivo,  un  control  previo  que  se  inicia  a  instancias  del Presidente  de  la  República,  parece  tomada  del  ejemplo  francés,  aunque  en  la  Constitución francesa de 1958 la legitimación para plantear una cuestión previa de constitucionalidad es más amplia (artículo 61). En M. Valvidares Suárez, “El Constitucionalismo polaco: pasado y reciente”, 
Revista Española de derecho Constitucional, Madrid, R 2513, n 65, Mayo‐Agosto, 2002, p. 192 
503  Sentencia  del  Tribunal  Constitucional  del  25  de  septiembre  de  1995,  en  J.  Ciapała,  “Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodastwie”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 1997, p. 45 
504  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 227 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al  igual  que  el  polaco,  está  obligado  a  firmar  la  ley.  La  situación  se  presenta diferente al  caso polaco.  Si  el Tribunal declara  la  inconstitucionalidad de  la  ley ésta  sería devuelta  al  Parlamento para que  fuera  reconsiderada.  Si  la  ley  fuese aprobada de  la misma  forma que  la primera vez, por mayoría de al menos dos tercios  de  los  miembros  de  cada  cámara,  las  acusaciones  sobre  su inconstitucionalidad recogidas en la sentencia del Tribunal Constitucional serían rechazadas y su promulgación sería obligatoria (art. 144 y 145 de la CR) 505. Esta regulación creó un injustificado reforzamiento del poder del Parlamento, porque la mayoría política puede  lograr que  las  sentencias del Tribunal Constitucional sean  ignoradas y que sean aprobadas  leyes  inconstitucionales  506. Una solución parecida a  la presentada en el art. 145.1 de  la CR existía en Polonia bajo  la Ley Constitucional de 1989 y la Pequeña Constitución de 1992, pero no fue adoptada por  la  presente  Constitución  de  1997,  pues  se  consideró  como  contraria  al principio  del  Estado  de  Derecho  507,  además  de  poner  en  duda  el  papel  del Tribunal Constitucional como garante de la supremacía de la Constitución. En  todos  los  países  analizados  el  Presidente  tiene  la  competencia  de  acudir  al Tribunal  Constitucional  para  controlar  la  ley.  Si  el  Tribunal  Constitucional reconoce que la ley es conforme a la Constitución, el Presidente está obligado a sancionarla de inmediato y a menudo tiene siete días para hacerlo 508. Como  hemos mencionado  antes,  el  Presidente  polaco  tiene  la  competencia  de acudir al Tribunal Constitucional para controlar la ley (control represivo), lo que se refiere a todas las leyes. En este caso, además del Presidente, también tienen 
                                                505 W.  Skrzydło,  “Republika Rumunii”,  en Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  II,  (ed.) E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, 2005, p. 172 
506 J. Wojnicki, “Parlamentaryzm czy semipresidencialism‐ spór o wybór formy ustroju państwa”, en  Zagadnienia  konstytucjonalizmu  krajów  Europy  Środkowo­Wschodniej,  Iuris  Prudentia, Varsovia, 2003,p. 103 






la  misma  competencia  los  Presidentes  de  las  Cámaras,  el  Primer  Ministro,  50 diputados, 30 senadores y los órganos del poder judicial (art. 191.1 de la CP). El  jefe  de  Estado  de  Ucrania  también  puede  remitir  una  ley  al  Tribunal Constitucional  para  que  éste  juzgue  sobre  su  constitucionalidad.  En  el  caso  de que el Tribunal declare la inconstitucionalidad de la ley, ésta dejará de ser válida a efectos de la fecha de la sentencia 509. En el caso de Eslovaquia, bajo el art. 130, el Presidente tiene la competencia de recurrir  al  Tribunal  Constitucional  con  una  moción  para  verificar  la constitucionalidad  de  la  ley.  Si  el  Tribunal  Constitucional  declara  la  ley inconstitucional,  el  Consejo  Nacional  tiene  seis  meses  a  partir  de  la  sentencia para  eliminar  las  regulaciones  inconstitucionales.  Si  el  Consejo  no  cumple  con esta  obligación,  las  regulaciones  cuestionadas  pierden  su  validez  después  de transcurrir los seis meses510. 
También los Presidentes lituano, rumano y búlgaro 511 tienen competencia para 
remitir el caso al Tribunal Constitucional, sobre cuya formación el jefe de Estado 
búlgaro tiene cierto poder, ya que le corresponde una tercera parte de sus miembros. 
                                                509  S.  Zakrzewska,  “Prawnoustrojowa  pozycja  Prezydenta  Republiki  Ukrainy  po  1991  roku”, 
Consensus’Studenckie Zeszyty Naukowe, núm. 8, 2007, Universytet Marii Curie’Sklodowskiej, 2007, p. 230 
510  B.  Pytlik,  “Prezydent  Republiki  Slowackiej”,  en  J.  Osiński  (ed.),  Prezydent  w  państwach 
wspólczesnych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, p. 643 
511 Según el art. 147.1 de la Constitución: “El Tribunal Constitucional está formado por doce jueces, 
un  tercio  elegidos  por  la  Asamblea  Nacional,  un  tercio  designados  por  el  Presidente,  y  un  tercio 
elegidos  por una  reunión  conjunta de  los  jueces  del  Tribunal  Supremo de Casación  y  del  Tribunal 
Administrativo Supremo”. En adición, el artículo 6 de la Ley sobre el Tribunal Constitucional dice que los jueces del Tribunal Constitucional deberían asumir sus cargos bajo juramento ejercido no más tarde que un mes después de su nombramiento o su elección en presencia del Presidente de la Asamblea Nacional, del Presidente y de los Presidentes del Tribunal Supremo de Casación y del Tribunal Supremo Administrativo. En noviembre de 2012 se realizaron nuevas nominaciones. Los jueces  nombrados  por  el  Presidente  y  por  las  Cortes  Supremas  juraron  su  cargo, mientras  los jueces  indicados  por  la  Asamblea  Nacional  no  pudieron  hacerlo  porque  el  Presidente  R. Prevneliev abandonó la sala del acto. El Presidente se opuso al nombramiento de la candidatura de V. Martovska, presentada por la Asamblea Nacional. El veto al nombramiento de un candidato a 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El Presidente puede rechazar la promulgación de la ley ejerciendo el veto cuando está  en  desacuerdo  con  la  ley  aprobada por  el  Parlamento.  En  referencia  a  las consecuencias se diferencia entre el veto absoluto y el meramente devolutivo.  El veto absoluto causa que la ley no llegue a tener efectos por faltarle el requisito esencial de su sanción, sin que el Parlamento pueda subsanar esa falta con una nueva votación. Lo formidable de este recurso hace que incluso en alguno de los países  en  donde  el  jefe  del  Estado  lo  tiene  atribuido  su  uso  sea  excepcional,  o incluso  haya  caído  en  desuso:  el  ejemplo  más  evidente  de  ello  sería  el  Reino Unido, donde el rey lo usó por última vez al inicio del siglo XVIII 512.  Por otro lado, el veto devolutivo supone –como su propio nombre sugiere– que la ley  sea  retornada  al  Parlamento  para  un  nuevo  debate  y  una  nueva  votación, quedando  el  Presidente  obligado  a  firmarla  después  de  que  cumpla  con  unas condiciones  determinadas  –a  menudo,  la  de  ser  votada  por  una  mayoría cualificada–.  Podemos  decir  que  el  veto  devolutivo  introduce  un  elemento  de equilibrio  entre  los  poderes  y  además  moviliza  al  Parlamento  para  tomar decisiones  racionales  513.  Además,  puede  ser  un  medio  de  arbitraje  entre  el Parlamento y el Gobierno. El Gobierno inicia el veto si recibe del Parlamento una ley en desacuerdo con sus principios políticos. También puede ser un medio de 
                                                                                                                                       juez  del  Tribunal  Constitucional  no  está  regulado  ni  por  la  Constitución  ni  por  la  ley  sobre  el Tribunal  Constitucional.  Sin  embargo,  parece  que  su  comportamiento  atribuyó  una  nueva competencia al Presidente. El Parlamento y el Primer Ministro, B. Borisov, apoyaron su conducta. Conviene reflexionar si se produciría la misma reacción ante el comportamiento del Presidente en una situación de cohabitación. También convendría reflexionar si su conducta se repetiría o si el Presidente de  la Asamblea Nacional abandonaría el acto cuando tuviesen que  jurar su cargo  los candidatos nominados por parte del Presidente. 
512  B.  Banaszak,  Porównawcze  parawo  konstytucyjne  wspólczesnych  państw  demokratycznych, Wolters Kluwer Business, Carcovia, 2007, p. 352 










                                                514  L.  A. Okuńow, W. A.  Roszczin,  “Wieto Prezidienta”, Moskwa 1999,  p.  4  citado por T.  Słomka “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 203 
515  T. Moldawa,  “Parlament w  systemie wladz  naczelnych Rzeczypospolitej”,  en R.  Chruściak,  T, Moldawa, K. A. Wojtaszczyk, E, Zieliński, Polski system polityczny w okresie transformacji, Varsovia 1995, p. 191, nota a pie 111 citado por T. Słomka “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 203 
516  P.  Sarnecki, Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Komentarz  do  przepisów, Cracovia  2000,  pp. 88‐89,  citado por T. Słomka “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989”, ASPRA_JR, Varsovia 2005, p. 203 
517  T. Moldawa,  “Parlament w  systemie wladz  naczelnych Rzeczypospolitej”,  en R.  Chruściak,  T, Moldawa, K. A. Wojtaszczyk, E, Zieliński, Polski system polityczny w okresie transformacji, Varsovia 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R. Balicki  reconoció que el Presidente que usa el  veto  como su prerrogativa  se pone  en  conflicto  con  el  Gobierno  y  con  la  mayoría  parlamentaria.  Además, dificulta el ejercicio de la política al Gobierno porque a la postre tendrá que gozar del apoyo de la Cámara de los Diputados para que su veto sea en última instancia efectivo.  El  mismo  autor  sugiere  limitar  la  libertad  del  Presidente  con  la exigencia de  conseguir un  refrendo para usar  el  veto  legislativo518.  Pero,  como sabemos, la prerrogativa de usar el veto legislativo en el sistema parlamentario es  un medio  real  que  tiene  el  jefe  de  Estado  para  influir  en  las  decisiones  del Parlamento y sobre todo para proteger los valores de la Constitución, de la cual es  garante,  sentido  éste  que  quedaría  probablemente  distorsionado  si  fuese requisito indispensable el refrendo del Primer Ministro.  De acuerdo con las regulaciones constitucionales, el Presidente debe argumentar las razones por las que devuelve la ley para su nuevo debate. Esta obligación es especialmente  importante  si  consideramos  la  generalidad  de  las  regulaciones constitucionales y el  carácter discrecional de  la  competencia del Presidente. La necesidad de justificar su veto permitirá al Sejm conocer las razones por las que el Presidente interfiere en el proceso legislativo y se opone a la ley. Esto resulta importante  durante  la  reconsideración  de  la  ley  por  parte  del  Sejm,  ya  que  se puede centrar en  las cuestiones que desde el punto de vista del Presidente son esenciales.  Además,  hacer  pública  la  argumentación  del  veto  del  Presidente también permite a la opinión pública conocer las causas que le llevan a vetar la ley en cuestión. Esto resultará importante en situaciones de conflicto entre el jefe de Estado y el Parlamento sobre la ley cuestionada porque los electores tendrán la  posibilidad  de  conocer  las  diferentes  posiciones  en  este  asunto  concreto  y podrán valorar cómo representan sus intereses ambas partes. Al mismo tiempo, si  los  argumentos  y  la  posición  del  Presidente  gozan  de  un  apoyo  amplio  por parte  de  la  sociedad,  aparecen  posibilidades  adicionales  de  presionar  a  los diputados para conseguir que cambien su opinión y no voten a favor de retirar el 






veto del Presidente e incluso para que consideren sus ideas en futuros trabajos legislativos519. Todos los Presidentes de los países investigados tienen la competencia del veto devolutivo  El  Presidente  polaco  puede  usar  esta  facultad  si  no  acude  al  Tribunal Constitucional para verificar la constitucionalidad de la ley, devolviéndola junto con sus razones para ello al Sejm para su reconsideración (art. 122.5 de la CP). El veto del Presidente no puede referirse a la Ley de Presupuestos ni a las leyes de reforma de la Constitución.  Como  apunta  J.  Ciapała,  la  rivalidad  existente  en  Polonia  entre  el  Presidente Walesa  y  el  Gobierno,  o  la mayoría  parlamentaria,  no  favoreció  la  conducción efectiva de  la política del Estado. Particularmente  arriesgada era  la posibilidad de usar el veto legislativo contra la Ley de Presupuestos por la que el Presidente podría cuestionar las directrices más importantes de la política del Gobierno. Por eso hay que evaluar positivamente el cambio que trajo la nueva Constitución de abril  de  1997,  al  eliminar  la  ley  de  presupuestos  de  la  facultad  de  veto  del Presidente  (art.  224.1  de  la  CP)520.  De  este  modo  se  limita  la  influencia  del Presidente en  la esfera de  las  finanzas públicas, de  la que no es responsable ni tiene una influencia significativa. El presupuesto es resultado de la iniciativa del Gobierno, que además es responsable de su ejecución.  El  veto  del  jefe  de  Estado  polaco  puede  ser  obviado  por  el  Sejm  por mayoría cualificada  de  sus  tres  quintas  partes  en  presencia  de  al  menos  la  mitad  del número legal de los diputados. De este modo, la aprobación de la ley por segunda vez supone que el Presidente esté obligado a sancionar y mandar publicar la ley en  cuestión  en  un  plazo  de  siete  días  (art.  122.5  de  la  CP).  Comparando  la 
                                                519  R.  Balicki,  “Kompetencje  Prezydenta  RP  wobec  ustawy  uchwalonej  przez  Parlament”,  Pro 
publico bono, Zeszyty Naukowe DWSSP Asesor, 2005, Núm. 1, p. 11‐29 (6) 
520 J. Ciapała, “Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodastwie”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 1997, p. 51 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regulación presente con la Pequeña Constitución, cabe apuntar que antes el Sejm necesitaba dos terceras partes de sus miembros para superar el veto a una ley521.  Después de que el Sejm haya superado el veto, el Presidente no puede dirigirse al Tribunal  Constitucional  para  verificar  la  constitucionalidad  de  la  ley.  Como hemos  mencionado  anteriormente  el  Presidente  dispone  de  dos  opciones alternativas:  puede  acudir  al  Tribunal  Constitucional  para  verificar  la constitucionalidad de  ley o puede devolver  la  ley al Parlamento, pero no hacer ambas cosas. Esta nueva regulación constitucional fue tildada de antipresidencial en comparación con las soluciones anteriores, cuando el Presidente tenía ambas posibilidades  y  el  uso  de  la  primera  no  le  privaba  de  la  posibilidad  de  usar  la segunda.  En  la  actualidad  la  competencia  del  veto  está  limitada  522.  Hay  que reconocer  que  la  solución  adoptada  en  1997  influye  en  la  reducción  de  un conflicto potencial entre el Presidente y el Sejm, además exige al Presidente una profunda reflexión sobre la utilidad y eficiencia de sus decisiones523.  
 El  jefe  de  Estado  de  Ucrania  también  tiene  el  derecho  de  vetar  la  ley, devolviéndola junto con sus argumentos al Consejo Supremo (art. 94.2 de la CU). La ley constitucional de 2004, que fue declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional el 1 de octubre de 2010, privó al jefe de Estado de la posibilidad de vetar las leyes en referencia a materias como los cambios de la Constitución.  El  eventual  veto  del  Presidente  sería  rechazado  por  el  Consejo  Supremo  si durante la siguiente votación la ley fuese adoptada por mayoría de al menos dos 







terceras partes de  los votos. En esta situación el  jefe de Estado está obligado a promulgar la ley en el plazo de diez días. Más aun: si el Presidente no firmara la ley  votada  por  segunda  vez  por  la  legislativa  lo  haría  el  Presidente  del Parlamento.   El  Presidente  lituano  también  puede  devolver  la  ley  al  Seimas  para  que  sea reconsiderada,  adjuntando  los motivos  relevantes  para  hacerlo  (art.  71.1  de  la CL). El Presidente no puede vetar las leyes adoptadas en referéndum, y tiene que sancionarlas y publicarlas  en un plazo de  cinco días. Si  la  ley  fuese devuelta  el 
Seimas, en primera instancia se debatiría y se volvería a votar la ley en su versión original524. La ley sería aprobada si votaran a su favor más de la mitad de todos los miembros del Seimas, aunque en caso de tratarse de una ley constitucional la mayoría debería ser de no menos de tres quintos. Si el Seimas no adoptara la ley en este modo, se pasaría a la votación de la ley según la versión propuesta por el Presidente  lituano. En este caso  la mayoría simple sería suficiente para aceptar las enmiendas propuestas por el Presidente. Si una ley es votada de esta forma el jefe  de  Estado  lituano  está  obligado  a  firmarla  y  publicarla  en  el  plazo  de  tres días525. Si en el término previsto el Presidente no firma la ley ni tampoco la veta, la  ley  entra  en  vigor después de  ser  firmada  y  publicada por  el  Presidente del 
Seimas.  En  este último  caso  la  ley  entra  en  vigor,  pero  el  jefe de Estado puede mantenerse al margen, reiterando –con su pasividad– su oposición 526. 
                                                524  D.  Górecki,  Republika  Litewska,  en  W.  Brodziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T.  Szymczak, 
Wzajemne stosunki między wladzą ustawodawczą a wykonawczą. Bialoruś, Czechy, Litwa, Rumunia, 
Slowacja, Węgry, Lodz, 1996, p. 95 
525 W.  Kręcisz,  “Republika  Litewska”,  en Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  II,  (ed.)  E.  Gdulewicz, Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, 2005, p. 124 
526 Una solución interesante que no está prevista en la Constitución pero que fue introducida en la práctica  por  el  Presidente  V.  Adamkus  propone  que  el  jefe  de  Estado  dirija  al  Parlamento  sus observaciones  sobre  el  proyecto  de  ley  discutido.  Esto  racionaliza  la  colaboración  entre  el Presidente y el Parlamento y elimina tanto los conflictos como la frecuencia de veto de las leyes, en J. Zieliński, Seimas. Parlament Litwy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 34 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Como podemos  ver  la  solución del  constituyente  lituano  crea  la  posibilidad de incluir  la  propuesta  elaborada  por  el  Presidente  y  aumenta  la  posibilidad  de cooperación mutua entre Presidente y legislativo.   El Presidente eslovaco  tiene  la  competencia de devolver  las  leyes ordinarias al Consejo  Nacional  junto  con  sus  argumentos,  si  bien  antes  de  la  reforma  de  la Constitución  también  podía  devolver  las  leyes  constitucionales  527.  Bajo  las regulaciones de 1992 el Presidente estaba obligado a devolver la ley si lo pedía anteriormente el Gobierno. En el presente, el jefe de Estado eslovaco no tiene la mencionada obligación.  El veto tiene carácter suspensivo: después de una nueva aprobación de la ley por el  Consejo  Nacional  el  Presidente  debe  firmarla  y  publicarla.  La  nueva aprobación  de  la  ley  necesita  un  número  mínimo  de  votos  igual  al  que  es imprescindible para aprobar la  ley por primera vez, es decir,  la mayoría simple (art. 87.2 de la CE). De ese modo, para rechazar el veto del Presidente no se exige un  número  mayor  de  los  votos  que  para  aprobar  la  ley,  lo  que  refuerza  la posición de  la mayoría parlamentaria y  anteriormente del Gobierno de Mečiar. Según  la  enmienda  de  la  Constitución  de  1999,  para  rechazar  el  veto  del Presidente  sería  necesaria  la  mayoría  absoluta  de  todos  los  miembros  del Parlamento, lo que esta vez reforzó el veto presidencial. Para rechazar el veto del Presidente  era  imprescindible un mayor número de  votos que para  aprobar  la ley. Conseguir la mayoría absoluta de todos los miembros del Parlamento, que en el caso eslovaco es de 76 votos, fue a menudo difícil, considerando la significativa fragmentación del Consejo Nacional Eslovaco. Ésta fue una de las razones por las que el Presidente R. Schuster usó frecuentemente la mencionada competencia528. Hay que subrayar que en 2001 el  constituyente eslovaco volvió a  la  regulación 






inicial  existente  antes  de  la  enmienda  de  1999,  es  decir,  según  la  Ley Constitucional de 2001 para rechazar el veto del Presidente vuelve a necesitarse más de  la mitad de  los diputados presentes  (art. 87.2 de  la CE)529 en vez de  la mayoría  absoluta  de  todos  los  miembros  del  Consejo  Nacional,  lo  que,  como hemos comentado anteriormente, beneficia de nuevo al Parlamento.  En  los casos búlgaro y  rumano,  sus Presidentes  también  tienen  la  competencia de devolver la ley a la Asamblea Nacional junto con sus consideraciones para que se reflexione sobre dicha ley (art. 101.1 de la CB). El alcance del veto presidencial en  Bulgaria  es  limitado,  se  proyecta  sólo  frente  a  violaciones  evidentes  de  la Constitución y del procedimiento legislativo 530. Si  la  ley que fue devuelta fuese votada  otra  vez  por mayoría  simple de  todos  los miembros  del  Parlamento,  el Presidente búlgaro tendría que firmarla.  En Rumanía, donde ambas cámaras son iguales en el proceso  legislativo, el Presidente puede aprovechar  fácilmente  las discrepancias entre ambas para retrasar el procedimiento legislativo. Además de su competencia para devolver la ley al Parlamento para que se vuelva a discutir sobre la misma, el cual puede usar sólo una vez ante la misma ley (art. 77.2 de la CR).  Resumiendo, podemos decir que  la  competencia del veto  legislativo que  tienen todos los Presidentes investigados en el presente estudio con seguridad refuerza sus  posiciones  en  relación  con  el  poder  legislativo.  Con  todo,  el  peso  de  la mencionada  competencia  queda  disminuída,  como  subraya  B.  Dziemidok‐Olszewska,  por  el  hecho  de  que  el  veto  tenga  carácter  suspensivo,  es  decir,  se limite a obligar al Parlamento a reflexionar una vez más sobre la ley cuestionada, pero sin obligarle a cambiar necesariamente su sentido 531. El veto de la ley y la 
                                                529 K. Skotnicki, Konstytucja Slowacji, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 35 
530  G.  Karasimeonov,  “La  nueva  Constitución  y  las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Bulgaria postcomunista” en C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 254 
531 J. Svaton, “The Status of the President in the System of Government in the Czech Republic”, en 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posibilidad  de  su  rechazo  por  el  Parlamento,  como  hemos  mencionado anteriormente, equilibran el poder ejecutivo y el poder legislativo. En adición, la competencia  de  veto  es  uno  de  los  instrumentos  más  importantes  de  los  que dispone el jefe de Estado para influir en las actividades del Parlamento, dada una situación de discrepancia entre ambos órganos en referencia al texto de la ley532. El disponer de  competencia de veto  sólo  suspensivo es una muestra del poder moderador  del  Presidente,  puede  demandar  un  nuevo  debate,  una  nueva votación, y por tanto puede una nueva reflexión política, pero no impedir que la ley se apruebe. Hay  que  añadir  que  respecto  a  la  posición  del  Presidente  en  relación  con  el Parlamento,  influye  el  carácter  del  procedimiento  adoptado  con  el  fin  de reflexionar  de  nuevo  sobre  la  ley  votada.  La  adopción  de  un  procedimiento parecido al usado para aprobar la ley por primera vez significa una participación limitada del Presidente y,  por  lo  tanto,  conserva  la  supremacía del Parlamento 533. Nos encontramos con este tipo de solución en  los casos eslovaco (de nuevo desde  la  enmienda  de  la  Constitución  de  2001),  búlgaro  y  rumano.  Por  el contrario,  la  introducción  por  el  constituyente  de  un  requisito  más  exigente referido  a  la  mayoría  imprescindible  para  rechazar  el  veto  del  Presidente,  en comparación  con  la  mayoría  necesaria  para  aprobar  la  ley  por  primera  vez, refuerza  la  posición  del  Presidente  en  el  proceso  legislativo,  esta  solución  se puede observar en el caso polaco, lituano y ucranio. En Rumanía, para rechazar el veto legislativo del Presidente se exige el acuerdo de ambas cámaras. La  regulación  según  la  cual  el  veto  del  Presidente  debe  ser  rechazado  por mayoría  cualificada  (Polonia  tres  quintas  partes  de  la  Cámara,  Ucrania  dos 
                                                                                                                                       Mojak, K. Wójtowicz (dir.) 2001, p. 317 citado por B. Dziemidok‐Olszewska, Instytucja prezydenta 
w państwach Europy Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 233 
532  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 234 






terceras)  incrementa  exponencialmente  la  relevancia  de  la  posición  del Presidente  en  el  proceso  legislativo  534.  Aunque,  naturalmente,  su  efectiva capacidad  de  influencia  dependería  de  la  solidez  y  la  amplitud  de  la  mayoría parlamentaria. El veto suspensivo del Presidente se convertiría en la práctica en veto  absoluto  solo  si  la  fractura  del  parlamento  hiciera  inviable  la  mayoría cualificada requerida para aprobar de nuevo la ley. También se puede notar que la mayoría parlamentaria estaría obligada a cooperar con la oposición para tratar las cuestiones más importantes. Al contrario, si el veto del Presidente pudiese ser rechazado por mayoría simple,  se reforzaría  la posición del Parlamento ante el Presidente. Además,  como  hemos  podido  ver,  todas  las  Constituciones,  a  excepción  de  la rumana, exigen al Presidente motivar su decisión de vetar la ley. La moción en la que el jefe de Estado indica las cláusulas de la ley sobre las que tiene dudas y las razones  por  las  que  aparecen  permite  al  Parlamento  y  a  la  opinión  pública conocer  sus  argumentos  y  sugerencias,  así  como  valorar  su  rectitud. Normalmente  el  Presidente  presenta  unos  argumentos  claros  y  concretos  por eso su veto forma parte de un elemento constructivo del proceso legislativo535. En  adición,  como  hemos  subrayado  anteriormente,  sólo  los  Presidentes  de Polonia  y  Rumanía  tienen  la  competencia  de  consultar  la  constitucionalidad preventiva  de  la  ley  ante  el  Tribunal  Constitucional.  Según  J.  Ciapała:  “La 
competencia  de  cuestionar  la  ley  ante  el  Tribunal  Constitucional  es  la  más 
apropiada forma de influir por el Presidente en el procedimiento legislativo”536. Las dudas  del  Presidente  son  enviadas  al  Tribunal  Constitucional,  esta  posibilidad 
                                                534 R. Balicki, “Weto prezydenckie jako element postępowania legislacyjnego”, Przegląd Sejmowy, 1999, núm. 3, p. 52 citado por B. Dziemidok‐Olszewska, Instytucja prezydenta w państwach Europy 
Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 234 
535  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 235 
536 J. Ciapała, “Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodastwie”, Przegląd Sejmowy, 1998, núm. 3, p. 50 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sirve para reforzar la posición del jefe de Estado como órgano que vela por que la Constitución se cumpla.  Por otra parte, la competencia de rechazar la firma de la ley es algo cuestionable porque  esta  competencia  favorece  la  creación  de  una  posición  arbitral  y  da  la posibilidad  de  influir  sobre  la  política  del  Estado.  La  eficacia  de  uso  de  esta competencia  es  dudosa  cuando  el  Presidente  no  cuenta  con  el  apoyo  de  la mayoría  del  Parlamento,  porque  es  más  que  probable  que  ésta  acabe reafirmándose en su posición y superando el veto. Pero también es poco efectiva cuando  el  Presidente  dispone  de  este  apoyo  parlamentario  y  colabora  con  el Parlamento,  pues  en  este  caso  es  previsible  que  Parlamento  y  Presidente compartan desde el inicio una estratetegia legisladora. Por un lado, como apunta J. Ciapała, para asegurar la coherencia de las actividades del ejecutivo sería mejor usar  la competencia de vetar  la  ley por parte del Presidente únicamente en  los casos en los que el Gobierno apoye su decisión, es decir, incluir esta competencia del jefe de Estado con la obligación de ser refrendado. Pero por otra parte cabe argumentar que  eso  alteraría  el  principio de  separación de poderes y no haría que el veto se ejerciera con más cuidado, sino quizás al contrario. Gracias a esto, el  veto  legislativo  podría  ser  utilizado  sólo  en  situaciones  particulares  y  se convertiría en uno de los instrumentos usados para equilibrar los poderes537. 
 ¿Como han utilizado en la práctica la competencia del veto hacia la  ley los jefes de Estado de los países que atraen nuestra atención en la presente investigación? En Polonia, durante su primera presidencia W. Jaruzelski usó la facultad del veto de la ley sólo una vez, al contrario que el siguiente Presidente, L. Wałęsa, que usó esta  competencia  muy  frecuentemente.  La  realidad  producida  en  los  años comprendidos entre 1991 y 1995 demostró que  la  competencia del Presidente para  cuestionar  las  leyes  no  sólo  era  usada  para  preservar  la  protección  de  la Constitución  sino  que  también  creó  un  instrumento  para  reforzar  la  posición 





política  del  jefe  de  Estado538.  Esa  competencia  también  era  el medio  legal  que creó rivalidades con los partidos dominantes en el Parlamento. Particularmente, si la competencia del veto de la ley se usa muchas veces, podría ser vista como un instrumento  de  lucha  contra  el  Presidente  por  parte  de  una  mayoría parlamentaria  desfavorable  a  él, por  eso  no  debería  usarse  en  exceso.  Los  dos rasgos  que  caracterizaron  las  intervenciones  del  presidente  Wałęsa  a  este respecto  fueron  el  de  que  argumentaba  sus  decisiones  basándose  en  motivos políticos y legales; y el de que actuaba más a menudo en los periodos de tensión en  relación  con  el  Gobierno  o  con  la mayoría  parlamentaria. Nos  encontramos esta situación en el periodo de gobierno en el que los Primeros Ministros eran los representantes de  la  izquierda opuesta  a Wałęsa. Durante  su mandato, Wałęsa usó el poder de veto en 24 ocasiones, y 8 veces la competencia de presentar sus propias  propuestas  al  Tribunal  Constitucional  539.  El  siguiente  Presidente,  Al. Kwasniewski, usó esta competencia sólo dos veces bajo la Pequeña Constitución, pero  empezó  a  aprovecharla  más  durante  el  periodo  de  los  gobiernos  de  la coalición  formada por Acción Electoral Solidaridad y el partido centrista Unión de la Libertad, opuestos a él. Es de notar que  la efectividad del veto depende del  tamaño y  la cohesión de  la mayoría  parlamentaria.  En  el  caso  de  existir  una  mayoría  estable,  el  veto  del Presidente  sería  sólo  la  manifestación  de  su  opinión  política  pero  no  sería efectivo  desde  el  punto  de  vista  de  la  consecuencia  legislativa.  Nos  hemos encontrado  con  una  situación  parecida  en  Polonia,  bajo  los  gobiernos  del Presidente L. Kaczyński y la coalición de la Plataforma Cívica del Primer Ministro D. Tusk. En Polonia no hay periodo de cohabitación desde que el Presidente B. Komorowski  tomó  el  cargo  en  agosto  de  2010,  sin  embargo,  el  Presidente  ha vetado dos leyes aprobadas por su propio partido. Asimismo, el actual Presidente de Bulgaria, R. Plevneliev, que ganó las elecciones de 2011 y  proviene del mismo partido que  el Gobierno del GERB  (Ciudadanos 
                                                538 J. Ciapała, “Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodastwie”, Przegląd Sejmowy, 1998, núm. 3, p. 48 
539 Ibid, 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para  el  Desarrollo  Europeo  de  Bulgaria),  acabando  así  con  el  periodo  de cohabitación,  ha  presentado  dos  vetos  a  las  leyes.  El  Presidente  anterior,  G. Parvanov,  del  Partido  Socialista  en  cohabitación  con  el  Gobierno  del  GERB  del Primer Ministro, B. Borisov, usó la misma competencia muy frecuentemente. Los  presidentes  eslovacos  han  hecho  usó  de  este  derecho  de  manera  diversa. Durante su presidencia, R. Schuster devolvió 17 proyectos de  ley en 2000 y 20 proyectos en 2001, mientras que su antecesor, M. Kováč, había devuelto sólo uno en  1998  y  dos  un  año  más  tarde  540.  El  actual  Presidente  de  Eslovaquia,  I. Gasparovič,  también  es  bastante  activo  en  relación  al  veto  de  las  leyes, destacando  sus  28  vetos  a  las  leyes  durante  el mandato  del  Parlamento  entre 2002 y 2004. Asimismo, el Presidente de Ucrania, V. Yanukovich, parece ser uno de  los  jefes  de  Estado más  activos  del  país  en  cuanto  al  veto  de  las  leyes.  Su frecuente uso del veto explica parcialmente la falta de respaldo de la mayoría de los  diputados.  Al  contrario,  inicialmente  el  Presidente  lituano  consideró  esta competencia como excepcional y sólo  la usó en caso de existir una situación de amenaza  de  la  inconstitucionalidad  por  parte  de  la  ley.  El  precursor  de  esta competencia  fue  el  Presidente  V.  Adamkus,  que  en  marzo  de  1998  remitió  al 
Seimas su propuesta de cambios en la ley de empresas elaborada por legislativo, junto con las razones que motivaron esta situación541. La situación cambió bajo la presidencia de D. Grybauskaite, que en 2010 vetó doce leyes aprobadas por el Parlamento y un total de 24  leyes desde su toma del cargo en  julio de 2009,  lo que nos muestra que la Presidenta es bastante activa no sólo vetando leyes sino también proponiendo enmiendas. En 2011  la Presidenta propuso enmiendas al presupuesto  dejando  entrever  su  veto  si  el  Parlamento  no  las  incluía.  La Presidenta  es  independiente  pero  su  actividad  crítica  hacia  el  Gobierno  y  el Parlamento evoca la presidencia de un periodo de cohabitación. 
                                                540 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, en Ustroje państw wspólczesnych,t. 2, E. Gdulewicz (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 206 





Una vez presentada la práctica podemos destacar sobre todo dos cosas. Primero, que el veto de los Presidentes aparece también fuera del periodo de cohabitación (Polonia,  Lituania  en  la  actualidad).  Segundo,  que  resulta  muy  interesante comprobar que entre los Presidentes que más vetan las leyes se encuentran los de Eslovaquia y Bulgaria, que no tienen una posición significante ni son  líderes carismáticos en sus países. 
Tabla 16. Competencias de los Parlamentos de Europa Central y del Este en 
el procedimiento legislativo 
Polonia   Los diputados y  las  comisiones del Sejm tienen la  iniciativa  legislativa. El Sejm para  las  leyes por mayoría simple,  rechaza  el  veto  del  Senado por mayoría  absoluta  y  el  veto  del Presidente  con  tres  quintas  partes de  los  votos.  Para  iniciar  cambios en  la  Constitución  se  necesita  la moción  de  una  quinta  parte  de  los diputados  y  la  aprobación  del cambio  exige  dos  tercios  de  los diputados  junto  con  la  aceptación del Senado.  
El Senado tiene la iniciativa legislativa, presenta su proyecto al Sejm. El Senado puede rechazar las leyes aprobadas por el Sejm. Para iniciar cambios en la Constitución se necesita el acuerdo de toda la cámara. Después de su aprobación por la cámara baja tiene que ser aprobada por mayoría absoluta de los senadores. 
Lituania  Los diputados tienen la competencia de la iniciativa legislativa. El Seimas puede  aprobar  de  nuevo  las  leyes  rechazadas  por  el  Presidente  por mayoría  absoluta,  en  el  caso  de  la  ley  constitucional  la  mayoría imprescindible  es de  tres quintas partes. Para presentar una moción de cambios en  la Constitución se necesita al menos una cuarta parte de  los diputados, esta moción tiene que ser aprobada por mayoría de dos tercios de los miembros. 
Eslovaquia  Los  diputados  y  las  comisiones  del  Consejo  Nacional  tienen  la competencia  de  la  iniciativa  legislativa.  El  Consejo  Nacional  puede rechazar  el  veto  del  Presidente  aprobando  de  nuevo  la  misma  ley  por mayoría  absoluta  de  los  diputados.  Para  aprobar  cambios  en  la Constitución se exige el apoyo de tres quintas partes de los diputados. 
Ucrania  Los diputados tienen la competencia de la iniciativa legislativa. El Consejo Supremo  puede  rechazar  el  veto  del  Presidente  por  mayoría  de  dos terceras partes de  los diputados. Para iniciar cambios en la Constitución se necesita el apoyo de uno o dos tercios de los diputados (dependiendo del carácter del cambio). En caso de que el Presidente devuelva  la  ley al Consejo  Supremo  para  su  reflexión,  la  mayoría  imprescindible  para aprobarla  sería  la  misma.  Para  aprobar  la  ley  se  necesita  la  mayoría absoluta.  En  caso  de  reforma  de  la  Constitución,  una  mayoría  de  dos terceras partes. 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Bulgaria  Los diputados tienen la iniciativa legislativa. La Asamblea Nacional puede rechazar  el  veto  del  Presidente  aprobando  la  ley  por  segunda  vez  por mayoría  absoluta.  Para  iniciar  cambios  en  la  Constitución  se  necesita  al menos una cuarta parte de los diputados. Para aprobar los cambios de la Constitución se exige el apoyo de tres cuartas partes de los diputados. La nueva  Constitución  es  aprobada  por  una  Asamblea  Grande  elegida  por moción de dos terceras partes de los diputados de la Asamblea Nacional. 
Rumanía   Los diputados y  los  senadores  tienen  la  iniciativa  legislativa.  La Cámara de los Diputados y el Senado pueden votar las leyes. La ley aprobada por una de las Cámaras llega a la segunda, donde tiene que ser aceptada. Si no es  aceptada,  volverá  a  la  cámara  que  aprueba  el  proyecto  inicialmente para  su  reflexión.  El  rechazo  del  mismo  proyecto  por  segunda  vez  es definitivo. En caso de desacuerdo entre las cámaras se puede formar una comisión  de  mediación.  El  veto  del  Presidente  se  puede  rechazar  por mayoría absoluta de los miembros de ambas cámaras. Fuente: elaboración propia  
3.4  LA CONVOCATORIA DE REFERÉNDUMS 
 Es aceptable, aunque puede ser problemático, que un  jefe de Estado elegido en unas elecciones populares pueda apelar a la nación (su electorado) para conocer su  opinión  y  de  este  modo  poder  dictar  al  Parlamento  la  forma  de  resolver problemas.  Se  puede  decir  también  que  de  ese  modo  el  Presidente  tiene  la posibilidad  de  oponerse  al  eje  Parlamento‐Gobierno  y  se  transforma  en  una fuerza política independiente del éstos 542.  A través del referéndum se abre la posibilidad de que sea la porpia nación la que se  incorpore  directamente  al  ejercicio  del  poder.  Si  se  cumplen  todos  los requisitos, sobre todo los relacionados con el nivel de participación y la mayoría adecuada  de  los  votos,  el  resultado  del  referéndum,  es  decir  la  voluntad  del pueblo, podría ser incluso vinculante para los órganos estatales. 






Normalmente los asuntos sobre los que cabe la convocatoria de un referéndum están determinados por la Constitución, aunque por regla general esa regulación sea poco precisa:  los  “problemas de  interés nacional”  (según dicción  literal del art. 90 de la CR) o (como en el caso eslovaco), cualquier “asunto importante de interés público”. Ahora bien, la facultad presidencial de convocar a referéndum a menudo  se  ve  limitada  por  la  necesidad  de  que  el  Parlamento  autorice  su convocatoria,  elemento  éste  que  disminuye  un  posible  carácter “antiparlamentario” del referéndum 543.   En el caso de Rumanía, el jefe de Estado está obligado a consultar previamente la decisión  sobre  el  referéndum  con  ambas  Cámaras; mientras  que  en  Polonia  el Presidente  tiene  que  obtener  el  acuerdo  del  Senado  (pero  no  del  Sejm),  por mayoría  absoluta.  En  el  proyecto  de  Constitución  polaca  elaborado  por  la Comisión Constitucional de la Asamblea Nacional, la competencia de convocar el referéndum  no  estaba  limitada.  Esta  regulación  era  muy  original,  ya  que  ni siquiera estaba presente en  la Constitución  francesa,  la  cual  fue utilizada como referencia  en muchas  ocasiones  por  el  constituyente  polaco.  De  esta  forma  se creó  la  posibilidad  de  que  el  Presidente  pudiera  oponerse  al  Parlamento  y  al Consejo de Ministros en el caso de que el cargo presidencial  fuese ejercido por una  persona  perteneciente  a  una  opción  política  distinta  a  la  de  la  mayoría parlamentaria.  Se  podría  imaginar  fácilmente  el  aumento  de  los  conflictos políticos producidos por el jefe de Estado, cuya posición estaría reforzada en esta situación544. Quizás por ello, el constituyente polaco decidió repetir la regulación ya  presente  en  la  Pequeña  Constitución  y,  aunque  convocar  un  referéndum nacional en asuntos de especial  importancia para el Estado es una competencia propia del Presidente y no necesita el  refrendo,  su decisión debe ser aprobada 
                                                543 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 48 
544 K. Complak, “System rządów w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, Państwo i Prawo, 1996, p. 8 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por  el  Senado  (art.  125  de  la  CP),  lo  que  elimina  la  posibilidad  de  que  el Presidente  convoque  un  referéndum  sin  consultarlo  con  el  Parlamento, previniendo  así  el  carácter  antiparlamentario  del  referéndum545.  El  Presidente decide sobre el asunto del referéndum, formula las preguntas e indica la fecha de celebración. El Senado aprueba la propuesta del Presidente por mayoría absoluta en presencia de al menos la mitad de sus miembros.  También  el  Presidente  ucraniano  puede  gozar  de  la  posibilidad  de  convocar referéndums  con  el  que  comunicarse  con  la  nación.  El  referéndum  debe  ser convocado con carácter obligatorio si se refiere a una reforma de la Constitución. El  proyecto  de  reforma  de  la  Constitución  también  puede  ser  convocado  por iniciativa popular  si  se  relaciona  con  los principios generales,  las  elecciones,  el referéndum o una enmienda de la Constitución. En este caso la moción sobre su convocatoria tiene que estar apoyada por al menos tres millones de ciudadanos y las  firmas  deben  recogerse  en  al  menos  dos  tercios  de  los  distritos,  con  un mínimo  de  100.000  firmas  en  cada  distrito  (art.  72.2  de  la  CU).  Uno  de  los referéndums  más  significativos  fue  convocado  por  L.  Kuchma,  quien  con frecuencia  se  pronunciaba  a  favor  del  cambio  de  sistema  y  de  aumentar  las atribuciones  del  jefe  de  Estado  con  el  fin  de  disminuir  las  competencias  del Consejo Supremo para decidir sobre las competencias presidenciales existentes en ese momento hacia el Consejo Supremo. En concreto,  fue celebrado el 16 de abril de 2000, y en el se decidió sobre las siguientes cuestiones:   ‐  Añadir  al  art.  90,  referente  a  la  disolución  del  Consejo  Supremo,  un nuevo  párrafo  que  atribuía  al  Presidente  la  decisión  de  disolución  del Consejo  Supremo  en  caso  de  expresar  al  Consejo  Supremo  el  voto  de censura en un referéndum 





‐  Añadir  al  art.  90  el  nuevo  párrafo  que  determinaba  el  derecho  del Presidente de disolver el Consejo Supremo, si este último no era capaz en el plazo de un mes de formular la mayoría parlamentaria fija, o en el caso de que el Consejo no apruebe en el plazo de  tres meses  la Ley de Presupuestos ‐ Reducir el número de diputados, pasando de 450 a 300 ‐  Formar  un  Parlamento  bicameral  donde  la  segunda  Cámara representaría los intereses de las regiones ucranianas ‐  Que  las  futuras  constituciones  sean  adoptadas  a  través  de  un referéndum  Como podemos deducir de las cuestiones anteriores el Presidente intentó limitar de forma significativa la posición del Consejo Supremo. Según los datos oficiales la  participación  en  el  referéndum  llegó  al  81%,  los  votantes  apoyaron  a  su Presidente  en  cada  una  de  las  cuestiones  y  en  su  conflicto  con  el  Consejo Supremo, aunque hubieron pruebas sobre el uso de métodos de presión en  los votantes.  En  este  momento  el  Parlamento  ucraniano  estaba  muy  dividido políticamente. Gracias a este referéndum, L. Kuchma  logró  formar una mayoría propresidencial que le apoyaba como consecuencia del miedo a unas elecciones anticipadas  546.  El  Presidente  dirigió  al  Consejo  Supremo  un mensaje  sobre  la preparación de una enmienda a la Constitución ucraniana, elaborada en función de las propuestas aprobadas en el referéndum. No obstante, el Consejo Supremo no apoyó las cuestiones del referéndum y posteriormente rechazó su ratificación durante  el  proceso  de  reforma  de  la  Constitución547.  Según  hemos  indicado  el Presidente ucraniano posee la posibilidad de iniciar cambios en la Constitución, por  lo que puede influir en el sistema constitucional de su país. No obstante su influencia está limitada, sobre todo porque el jefe de Estado es un garante de la 
                                                546 G. Motyka, “Ukraina”, Europa Środkowo­Wschodnia, 2000, vol. X, p. 214 
547  R.  Mojak,  “Republika  Ukrainy”  en  Ustroje  państw  wspólczesnych,  t.  II,  (ed.)  E.  Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 277‐278 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Constitución.  Además  del  jefe  de  Estado,  un  proyecto  de  reforma  de  la Constitución  también puede ser presentado por dos  tercios de  los diputados: a continuación este proyecto tiene que ser votado por dos tercios de los miembros del Consejo Supremo y aprobado en un referéndum convocado por el Presidente. Como  vemos,  la  introducción  de  cambios  en  la  Constitución  de  Ucrania  es  un proceso muy complicado, lo que se puede explicar con la intención de hacer más difícil  el  proceso  de  su  modificación,  asegurar  su  principal  posición  en  la jerarquía de las fuentes de Derecho y estabilizarla, porque impide la posibilidad de  cambiar  la  Constitución  por  una  mayoría  parlamentaria  temporal  o accidental.   En  el  caso  eslovaco  la  convocatoria  de  un  referéndum  compete  al  Presidente, pero sólo sobre la base de una petición ciudadana avalada por al menos 350.000 firmas  o  de  una  resolución  del  Consejo  Nacional  (art.  95.1  de  la  CE).  Para  la validez del referéndum es precisa  la participación de al menos el 50 por ciento de  los electores, y además es necesario que haya votado a su  favor al menos  la mitad  más  uno  de  los  participantes  en  la  consulta  (art.  98  de  la  CE)548.  Si  el Presidente  eslovaco  tiene  dudas  sobre  la  constitucionalidad  del  referéndum puede  acudir  al  Tribunal  Constitucional  para  investigar  si  el  referéndum convocado está de acuerdo con  la Constitución y  con  las  leyes  constitucionales (art.  95.2  de  la  CE)  549.    Como  apunta  B.  Dzimidok‐Olszewska,  aunque  el Presidente  no  tiene  la  competencia  de  convocar  referéndum  por  su  propia iniciativa, se ha abierto paso a una interpretación de la Constitución por la que el 






Presidente  no  está  obligado  a  convocarlo  a  propuesta  de  otros  sujetos  y finalmente decide él solo sobre su convocatoria550. En  el  caso  búlgaro,  el  Presidente  únicamente  indica  la  fecha  para  convocar  un referéndum y la Asamblea Nacional decide sobre su realización551.  
 
Tabla 17. Referéndums en los países analizados País  Fecha  Motivo del referéndum*  Participa‐ción  A favor (%)  Efecto 25.V.1997   Aprobación de la Const.  42,8%  52,7%  Válido Polonia  7‐8.VI.2003  Acceso a la UE  59%  77,5%  Válido  1.XII.1991  Sobre la independencia    84%  Válido  Ucrania  16.IV.2000  Reforma del sistema político (4 preguntas)**  85% 89% 90% 82% 
  Válido 





20.X.1996  Sobre la disminu‐ción del número  52%  78.6%  Válido 
                                                550  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 285 
551 Ibid, 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10‐11.V.2003  Acceso a la UE  63%  91%  Válido  11.XI.2000  Elecciones anticipadas  20%    Nulo  16‐17.V.2003  Acceso a la UE  52%  92%  Válido  
Eslovaquia 




19.V.2007  Destitución del Presidente Băsescu  89%  44%  Nulo 22.XI.2009  Limitación del número de diputados a 300, supresión de la segunda cámara del Parlamento 
79%  51%  Válido 
Rumanía 
29.VII.2012  Destitución del Presidente Băsescu  46%  87,5%  Nulo  Fuente: elaboración propia en base de A. Rytel‐Warzocha, Referéndum ogólnokrajowe w 





**1./ añadir al art. 90, referente a la disolución del Consejo Supremo, un nuevo párrafo que  atribuía  al  Presidente  la  decisión  de  disolución  del  Consejo  Supremo  en  caso  de expresar al Consejo Supremo el voto de censura en un referéndum y si este último no es capaz en el plazo de un mes de formular  la mayoría parlamentaria  fija, o en el caso de que el Consejo no apruebe en el plazo de tres meses la Ley de Presupuestos, 2./ reducir el  número  de  diputados,  pasando  de  450  a  300,  3./  formar  un  Parlamento  bicameral donde la segunda Cámara representaría los intereses de las regiones ucranianas, 4./ que las futuras constituciones sean adoptadas a través de un referéndum ***El único referéndum en la historia democrática de Bulgaria se celebró el 27 de enero de  2013  para  tratar  la  construcción  de  una  nueva  central  nuclear,  en http://www.balkanassist.bg/en/news/view/139/Observation‐and‐assessment‐of‐the‐National‐Referendum‐held‐in‐Bulgaria‐on‐27‐01‐2013‐In‐accordance‐with‐international‐standards‐and‐good‐practices‐for‐conducting‐local‐and‐national‐referenda 
 Como podemos ver, en la práctica el referéndum no es una institución que se use muy  frecuentemente. Esto quizás  se pueda explicar debido a  la aversión de  las élites  políticas  para  incluir  a  la  sociedad  en  el  proceso  de  resolución  de  los asuntos más importantes del Estado, o debido a la convicción de que únicamente debe  usarse  en  situaciones  muy  importantes,  como  la  aprobación  de  la Constitución 552. 
 
3.3 CONCLUSIONES 
 En la parte  introductoria del presente capítulo hemos presentado las raíces del parlamentarismo en los países analizados, explicando que durante el periodo de la existencia de la República de dos Naciones, tanto Polonia, Lituania y gran parte de  Ucrania,  y  por  otro  lado  parte  de  Rumanía  y  Eslovaquia  (durante  su pertenencia  al  Imperio  Austro‐Húngaro),  tuvieron  tradiciones  parlamentarias 
                                                552  Son más  frecuentes  las  opiniones  favorables  a  que  el  referéndum  tiene  una  aplicación más amplia en la práctica de ejercer el poder. El referéndum es visto como posibilidad de mejorar el sistema democrático en una situación en  la que  los órganos representativos no cumplen con las expectativas  de  la  sociedad.  Podemos  opinar  que  esta  tesis  es  bastante  controvertida,  si consideramos  que  los  órganos  representativos  tienen  una  influencia  decisiva  sobre  la convocatoria  del  referéndum,  en  R.  Glajcar,  M.  Migalski,  Prezydent  w  Polsce  po  1989r,  studium 
politologiczne, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 93 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de  convocar  la  sesión  extraordinaria  los  Presidentes  de  Bulgaria,  Rumanía, Lituania y Ucrania pueden influir en el funcionamiento del Parlamento.  Además,  los  jefes de Estado de  los seis países protagonistas de nuestro análisis todavía  poseen  más  atribuciones  significativas,  entre  ellas  se  encuentran  la competencia de la iniciativa legislativa (salvo el Presidente búlgaro y eslovaco) y la competencia de remitir una ley al Tribunal Constitucional, en el caso polaco y rumano  tanto  consultación  de  la  constitucionalidad  de  la  ley  anterior  como posterior.  En los casos de Polonia, Lituania, Ucrania y Rumanía (aunque en este país sólo en relación  con  las  enmiendas  a  la  Constitución),  los  Presidentes  tienen  la competencia  de  la  iniciativa  legislativa,  con  la  que  se  intentó  limitar  la omnipotencia del Parlamento en el proceso legislativo. Como los constituyentes en esta parte de Europa consideran que los Presidentes tienen una función más cercana  a  la  de  árbitro  político,  les  atribuyeron  la  competencia  de  la  iniciativa legislativa con la intención de inspirar al resto de órganos, por eso deben usarla moderadamente  y  no  de  un  modo  contrario  al  Gobierno,  para  no  producir conflictos  con  la mayoría parlamentaria que apoya al Gobierno. Y  como hemos comprobado, en la práctica los jefes de Estado siguen estas directrices y ejercen sus competencias de manera equilibrada. Además,  dentro  de  la  función  del  Presidente  como  garante  de  la  Constitución, hemos tratado la competencia de la iniciativa de la reforma de la Constitución, de la  cual  gozan  los  Presidentes  de  Polonia,  Ucrania,  Bulgaria  y  Rumanía,  en  este último caso a propuesta del Gobierno. Adicionalmente,  todos  los  Presidentes  pueden  vetar  la  ley.  La  competencia  del veto  legislativo  refuerza  la  posición  del  Presidente  en  relación  con  el  poder legislativo,  aunque  esta  competencia  disminuye  por  el  carácter  suspensivo  del veto. No obstante, la competencia del veto es una muestra del poder arbitral del Presidente,  quien puede  instar un nuevo debate y una nueva votación pero no puede  impedir  que  la  ley  se  apruebe.  Si  el  procedimiento  es  idéntico  al  usado para aprobar  la  ley por primera vez  se puede  concluir que  la participación del Presidente es limitada y se mantiene la supremacía del Parlamento (Eslovaquia 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Parlamento, lo que nos lleva a la conclusión de que la posición del Presidente se está  debilitando  ante  el  Parlamento.  En  Eslovaquia  y  Ucrania  observamos  una evolución diferente. En el caso eslovaco, la enmienda de la Constitución de 1999 aumentó  las  posibilidades  del  Presidente  para  ordenar  la  disolución  del Parlamento,  así  se  intentaron  incluir  soluciones  en  caso de  falta de  efectividad por  parte  del  Parlamento.  Asimismo,  bajo  la  Ley  Constitucional  de  2004  en Ucrania  se  incluyeron  más  situaciones  en  las  que  el  Presidente  cuenta  con  la facultad de disolver el Parlamento que bajo la Constitución de 1996 vigente hoy en día. No obstante, hay que recordar que esta competencia tiene limitaciones, es decir,  el  Presidente  puede  usarlo  bajo  las  circunstancias  denominadas  por  la Constitución o a propuesta del Gobierno. Además como hemos verificado, puede ser  usado  sólo  en  una  crisis  política  y  como  nos  indica  el  caso  lituano  puede provocar el adelantamiento de las elecciones presidenciales. Se puede concluir que la competencia del jefe de Estado de convocar referéndum, prevista en la mayoría de los países analizados (salvo en Lituania y Bulgaria, en el último caso el Presidente únicamente indica la fecha para celebrarlo), refuerza su posición. Como opina W. Sokolewicz, 553 el Presidente que no tiene apoyo en el Parlamento cuenta de este modo con la posibilidad de apoyar sus argumentos a través de la opinión de la nación  sin necesitar de la participación de los órganos representativos.  Como  opinan  la  mayoría  de  los  constitucionalistas,  el referéndum es un instrumento del arbitraje político del Presidente usado cuando aparece una cuestión discutible. El jefe de Estado, cuando existe unidad política entre el Parlamento y el Gobierno, puede oponerse a la misma con la posibilidad de  convocar  un  referéndum554.  Pero  hay  que  recordar  que  las  Constituciones también prevén límites que impiden tomar decisiones al Presidente “por encima 
                                                553 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 48 
554 K. Complak, “System rządów w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, Państwo i Prawo, 1996, p. 8 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de  las  cabezas  de  los  diputados”555.  Así,  la  competencia  de  convocar  un referéndum está limitada por el acuerdo del legislativo (el Senado) en Polonia o por  una  lista  de  asuntos  que  pueden  ser  sujeto  de  referéndum  en  Ucrania.  El Presidente  rumano  tiene mayor  independencia  para  convocar  un  referéndum, que puede  ser  comparada  con  la  del  Presidente de  la V República  francesa,  ya que  puede  convocar  un  referéndum  si  lo  considera  importante  y  después  de consultarlo  con  el  Parlamento,  incluso  aunque  la  opinión  de  éste  sea desfavorable.  Resumiendo  este  capítulo,  los  constituyentes  de  todos  los  países  analizados, salvo de Ucrania, subrayan el papel moderador del  jefe de Estado, en este caso todas  las  competencias que  los Presidentes  tienen  en  referencia  al  Parlamento deben ser ejercidas con moderación y sólo en situaciones en las que aparezca la necesidad  de  armonizar  la  cooperación  entre  poderes  o  si  existe  amenaza  de conflicto entre las instituciones.  
                                                555 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno‐gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996, p. 48 citado por B. Dziemidok‐Olszewska, Instytucja prezydenta w państwach Europy 
Środkowo­Wschodniej, Wydawnictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 286 

 Capítulo 4 
EL PRESIDENTE Y EL GOBIERNO 
 
 
Como  hemos  visto,  la  división  de  las  funciones  entre  el  Presidente  y  el Parlamento no crea grandes dificultades porque  las Constituciones determinan de modo  razonablemente  explícito  la  esfera  y  la  forma  de  la  influencia  de  un órgano  en  el  ámbito  de  actividad  del  otro,  y  porque  las  actividades  del Presidente  no  suelen  entrar  por  su  propia  naturaleza  en  la  esfera  de  la producción normativa, principal tarea del parlamento. Pero la conformación del Gobierno y el desarrollo por éste de sus tareas presenta una mayor complejidad y un mayor potencial para generar conflictos, especialmente en la situación en la que no hay sintoníaa política ni cooperación amistosa entre ambas partes. En  este  capítulo  reflexionamos  sobre  cuestiones  relacionadas  con  la  influencia de los poderes del Presidente en los límites del poder ejecutivo y trateramos de averiguar  si  las  regulaciones  de  la  Constitución  y  la  práctica  política  permiten sostener que esa existe.  Entre  los  países  de  la  Europa  Central  y  del  Este  comparados  en  el  presente estudio, únicamente en Ucrania el jefe de Estado está concebido como el jefe del Ejecutivo,  como  ocurre  en  los  Estados  Unidos  o  Francia  556.  Pero  aunque  los Presidentes de la Europa Central y del Este no están conceptualizados ni aspiran 






a ser los dirigentes máximos del poder ejecutivo557, esto no significa que ejerzan sólo  un  papel  simbólico.  En  los  casos  escogidos  en  este  estudio  los  jefes  de Estado  intentan  con  frecuencia  influir  en  las  decisiones  de  los  gabinetes  o inspirar  las  actividades  del  Gobierno,  y  disponen  a  menudo  de  instrumentos constitucionales para hacerlo. Considerando la diferencia que supone la posición reforzada del  jefe de Estado dentro del poder ejecutivo en los países que investigamos en el presente estudio, cabe  empezar  destacando  las  peculiaridades  de  la  relación  entre  Presidente  y Gobierno en Lituania y Ucrania. La relación entre Presidente, Parlamento y Gobierno en Lituania está enmarcada en el  art. 96 de  la CL, que dice que el Gobierno es  responsable  solidariamente ante el Seimas por su actividad general y que los ministros están subordinados directamente  al  Primer  Ministro  y  son  responsables  ante  el  Seimas  y  del Presidente. La responsabilidad ante el Presidente lituano se demuestra también por  la  necesidad  de  dimitir  del  Gobierno  después  de  la  elección  del  nuevo Presidente (art. 92.4 de la CL).  En el caso ucraniano, según la Constitución de 1996,  la posición del Presidente en relación con el Gobierno es particularmente fuerte. El Presidente propone al Parlamento  un  candidato  a  Primer  Ministro,  y  acto  seguido  nombra  a  los ministros a propuesta del jefe de Gobierno. Las competencias del Presidente que le  permiten  influir  en  la  composición  del  Gobierno  son,  al  mismo  tiempo,  el punto  de  partida  para  intervenir  en  su  actividad.  El  Presidente  de Ucrania  no sólo  tiene  la posibilidad de nombrar a  los miembros del Consejo de Ministros, sino que también el Gobierno está subordinado al Presidente y de eso modo el Presidente es el jefe del Ejecutivo, al situarse como su dirigente558. En adición, el Consejo de Ministros de Ucrania es  responsable ante el Presidente y al mismo 
                                                557 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 240 
558  P.  Sarnecki,  “Prezydent  Republiki  w  rozwiązaniach  konstytucyjnych  państw  Europy Środkowej”  en  Konstytucja  i  gwarancje  jej  przestrzegania.  Księga  pamiątkowa  ku  czci  prof.  J. 
Zakrzewskiej, Varsovia,1996, p. 421 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tiempo  es  controlado  también  por  parte  del  Consejo  Supremo,  que  tiene  la posibilidad  de  no  respaldar  el  voto  de  confianza  solicitado  por  el  Consejo  de Ministros  o  aprobar  una moción de  censura  (art.  87 de  la  CU).  Como opina R. Mojak  esta  subordinación  doble  del  Gobierno  ucraniano  se  muestra  en  el procedimiento  constitucional  de  designar  el  Gobierno,  en  la  esfera  del  control del  Gobierno  y  en  la  determinación  de  las  condiciones  de  dimisión  del Gobierno559. La situación fue diferente entre 2004 y 2010. Bajo la Ley Constitucional de 2004, según su art. 114, el candidato al puesto de Primer Ministro presentado por  la mayoría parlamentaria, que debería constituirse en el plazo de un mes desde el inicio de su primera sesión (Coalición de las Federaciones de los Diputados), era nombrado  por  el  Parlamento  a  propuesta  del  Presidente  y  a  éste  sólo  le correspondía la elección de tres miembros del Gobierno (el Ministros de Asuntos Internos, el Ministro de Asuntos Exteriores y el Ministro de Defensa). Con esta regulación el  jefe de Estado perdió  la competencia de presentar al  candidato a Primer  Ministro  sin  necesidad  de  consulta.  De  ese  modo,  el  Primer  Ministro estaba más unido al Consejo Supremo que al Presidente, quien  tampoco podía cesar a todo el Gabinete, sino únicamente a los tres ministros unidos a él por su modo de elección.  En  el  caso  polaco  la  Constitución  prevé  una  significativa  independencia  de ambos órganos del ejecutivo. El principio de la Constitución de 1997 dice que el Gobierno  es  un  órgano  que  aborda  todos  los  asuntos  relativos  a  la  política  de Estado,  con  la excepción de  los  reservados al Presidente u otros órganos de  la administración estatal por la propia Constitución u otra ley (art. 146.2 de la CP). Sobre esta base, el Presidente funciona más como un arbitro político usando sólo competencias determinadas por la Constitución y no tiene muchas posibilidades de influir en la política del Gobierno o en su control.  Pero por otro lado hay que subrayar que la Constitución de 1997 creó también algunos mecanismos que permitían la operatividad en este ejecutivo dual. Así, el 





Presidente puede  convocar  la  reunión del Gabinete,  el  jefe de Estado  colabora con el Primer Ministro y el ministro correspondiente en el ámbito de la política exterior, y ejerce el más alto mando de las Fuerzas Armadas por mediación del Ministro  de  la  Defensa.  Además,  los  actos  del  Presidente  tienen  que  ser refrendados.  Una  de  las  esferas  más  importantes  de  cooperación  entre  dos órganos  del  ejecutivo  es  también  la  formación  del  Gobierno,  sobre  todo  en  el nombramiento  del  Primer  Ministro.  De  todos  estos  aspectos  hablaremos  en profundidad más adelante. En  el  caso  eslovaco  conviene  destacar  que  las  relaciones  dentro  del  poder ejecutivo  dual  fueron  cambiadas  después  de  2001. Hasta  2001  la  posición  del Gobierno se caracterizaba por lo establecido en el art. 108 de la CE, en el que el Gobierno  era  calificado  como  “el  más  alto  órgano  del  poder  ejecutivo”.  Sin embargo  esta  condición  no  se  reflejaba  en  todas  las  regulaciones constitucionales  de  1992  y  generó  conflictos  sobre  el  papel  constitucional  del Gobierno y del Presidente. Según la interpretación del Tribunal Constitucional se distinguen dos órganos del ejecutivo con funciones diferentes y sólo el Gobierno, por su posición en  la cima de  la estructura administrativa, estaba determinado como  “más  alto”.  Los  argumentos,  como  podemos  leer  en  el  trabajo  de  W. Zakrzewski,  sirvieron a menudo de pretexto para el Primer Ministro V. Mečiar quien  a  menudo  abusó  de  sus  competencias.  Por  eso  en  2001  se  produjo  un cambio en  la Constitución y  la  formulación de órgano “más alto”  fue sustituida por la de órgano “principal”, lo que tuvo un significado importante 560. El mismo autor subraya la voluntad del constituyente eslovaco de crear relaciones entre el Gobierno,  el  Parlamento  y  el  Presidente  basadas  en  los  principios  del  sistema parlamentario,  donde  el  Presidente  eslovaco  recibió  un  nuevo  y  fundamental significado  dentro  del  poder  ejecutivo,  según  el  art.  101  de  la  Constitución eslovaca  vigente  hoy  en  día  “asegura  con  sus  decisiones  un  correcto 
funcionamiento  de  los  órganos  estatales”561.  Lo  que  nos  permite  opinar  que  el 
                                                560  W.  Zakrzewski,  “Republika  Slowacka”,  en  Ustroje  państw  wspólczesnych,  t.  2,  E.  Gdulewicz (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 211 
561 Ibid, p. 210 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Presidente es un órgano estatal autónomo que ejerce un papel activo como jefe de Estado y árbitro político, y el Gobierno es un órgano del ejecutivo que ejerce la política del Estado. Según  la  Constitución  búlgara,  la  máxima  autoridad  del  régimen  político  la ostenta el Presidente de la República, que representa la unidad de la Nación y el Estado en sus relaciones internacionales, pero es el Gobierno el encargado por la Constitución para dirigir la política nacional e internacional. La Constitución de Rumanía, en  fin,  también prevé diferentes papeles políticos para  ambos órganos del  poder  ejecutivo,  pero muchas  veces  la  división de  las competencias entre el Presidente y el Gobierno no es  clara y genera conflictos dentro del ejecutivo dual. Aunque podemos decir que el Presidente es más bien el  mediador  entre  los  poderes  del  Estado  y  el  Gobierno,  es  el  órgano  que asegurará la ejecución de la política interior y exterior del país. Hay que recordar, como vamos a ver más adelante, que en todos los casos salvo el ucraniano, donde el Consejo de Ministros está  subordinado al Presidente,  el Gobierno es el órgano principal que ejerce la política del Estado y el Presidente es el órgano que con  sus  funciones arbitrales  inspira y modera  las actividades del Gobierno y opina sobre las mismas.  
4.1  COMPETENCIAS  PRESIDENCIALES  RELACIONADAS  CON  LA 





elecciones,  que  debe  ser  capaz  de  apoyar  a  un  candidato  escogido  por  el Presidente. Pero  como  es  sabido,  un  Gobierno  nuevo  también  puede  formarse  durante  el periodo  entre  elecciones,  en  varias  situaciones.  Primero,  el  Primer  Ministro puede  dimitir  en  cualquier  momento  por  motivos  personales,  a  causa  de  la descomposición de  la coalición gobernante, de  la presión del  jefe de Estado (el caso del Primer Ministro lituano G. Vagnorius, que en 1999 fue presionado por el Presidente A. Brazauskas) o de la presión de su propio partido ante el temor de que la caída de la popularidad del Primer Ministro provoque una derrota en las siguientes elecciones.  Segundo,  el  Parlamento  puede  retirarle  en  cualquier  momento  la  confianza otorgada  por  cualquiera  de  los motivos  antedichos  adoptando  una moción  de censura  al  Gobierno,  lo  que  a  menudo  ocurre  si  uno  de  los  partidos  de  la coalición  gobernante  pasa  a  la  oposición.  Una  moción  de  censura  puede  ser también efecto de  la desaprobación de  las actividades del Gobierno (el derribo del Gobierno de V. Mečiar en Eslovaquia en 1994). Tercero, el Gobierno puede presentar la moción de confianza y si el Parlamento no  le  otorga  esa  confianza,  deberá que dimitir. Ambos  casos,  la  aprobación de una moción de censura que puede ser planteada contra el Gobierno o respecto a un ministro  en  particular,  y  la  decisión  de  no  respaldar  un  voto  de  confianza solicitado por el Consejo de Ministros, producen  la dimisión del Gobierno, que está  unida  al  desarrollo  de  un  proceso  para  la  designación  de  un  nuevo Gobierno. A  veces  es  un Gobierno provisional  que  está  convocado únicamente durante el periodo de resolución de  la crisis política  (de este modo se crearon gobiernos en Bulgaria, Lituania y Rumanía).562 La  cuarta  razón  del  cambio  de  Gobierno  es  la  ruptura  de  una  coalición,  que puede  causar  el  cambio  del  estatuto  del  Gobierno,  pasando  de  un  Gobierno 
                                                562  A.  Antoszewski,  Ryszard  Herbut,  Systemy  polityczne  wspólczesnej  Europy,  Wydawnictwo Naukowe PWN, Varsovia, 2007, p. 261 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mayoritario a un Gobierno minoritario,  lo que se  trata  como  la  creación de un Gabinete nuevo (caso de Polonia en 2000 y 2003).  En  el  caso  de  Ucrania  podemos  encontrar  una  quinta  causa  de  la  caída  del Gobierno: el cese del Primer Ministro por el Presidente, como consecuencia de la perdida de la confianza de éste en aquel. Podemos observar la misma posibilidad en Polonia, bajo la primera regulación transitoria en 1989. Una vez expuestas las principales causas de la caída del Gobierno, que dan lugar a  la  designación  de  un  Gobierno  nuevo,  merece  la  pena  presentar  sus procedimientos de  creación. Las  regulaciones que  se  refieren a  la  creación del Gobierno  dependen  del  sistema  de  gobierno  adoptado.  En  el  sistema parlamentario  racionalizado,  escogido  por  la  mayoría  de  países  que comparamos en el presente estudio, la selección del candidato para el puesto de Primer  Ministro  es  competencia  del  Presidente,  pero  su  discrecionalidad  a  la hora  de  escoger  al  candidato  para  este  cargo  queda  limitada  –a  veces,  hasta hacerla  desaparecer  por  completo–  por  el  hecho  de  que  las  funciones  de gobierno deban recaer en el líder del partido o coalición que tenga el apoyo de la mayoría parlamentaria. El  Presidente  polaco  tiene  una  participación  significativa  en  la  formación  del Gobierno  pero  en  esta  esfera  no  tiene  autonomía  ni  exclusividad563.  Podemos decir que, cuando existe mayoría estable en el Sejm, el papel del jefe de Estado se limita  a  seleccionar  al  candidato  indicado  por  ésta  para  el  puesto  de  Primer Ministro.  Si  falta  esta  mayoría  el  papel  del  Presidente  se  refuerza  en  cambio significativamente,  pues  habrá  de  ser  el  Presidente  quien  inicie  el  proceso  de constitución de esa mayoría parlamentaria y negocie un candidato para el cargo de Primer Ministro. Sin embargo, antes de presentar las regulaciones vigentes sobre la formación del Gobierno, abordaremos la cuestión de la creación del Consejo de Ministros según la  Ley  Constitucional  de  1989  y  la  Pequeña  Constitución  de  1992.  Bajo  la  Ley 





Constitucional  de  1989,  el  jefe  de  Estado  presentó  la moción  al  Sejm  sobre  el nombramiento  del  Primer  Ministro.  El  Sejm  no  podía  nombrar  al  Primer Ministro por iniciativa propia sin tener en cuenta al jefe de Estado. Después del nombramiento  del  Primer  Ministro,  el  Presidente  nombraba  al  Consejo  de Ministros tras moción conjunta con el Primer Ministro, lo que significaba que el Sejm  respaldaba  un  voto  de  confianza  en  dos  ocasiones.  En  la  primera únicamente  para  el  Primer  Ministro  y  en  la  segunda,  después  de  formar Gobierno,  para  todo  el  Gobierno.  En  ambos  casos  se  necesitaba  mayoría absoluta. En circunstancias de  inestabilidad de  la escena política en Polonia, al inicio del proceso de transición hacia la democracia, se produjo una situación en la  que  el  Sejm  concedió  un  voto  de  confianza  al  Primer  Ministro,  pero  no  al Gobierno entero 564. El Presidente, al proponer el candidato a Primer Ministro, tenía que tener en cuenta las fuerzas políticas en el Sejm (que debían aceptar al candidato),  pero  por  otro  lado  podía  disolver  el  Parlamento  si  el  Sejm  no nombraba al Gobierno en un plazo de  tres meses  (art. 30.2 de  la CP de 1989). Entonces,  cada propuesta  del  Presidente  sobre  el  candidato  a  Primer Ministro debería ser considerada por los diputados. La regulación fue escrita pensando en un  Presidente  de  origen  comunista,  a  fin  de  atribuirle  las  competencias necesarias para bloquear cambios y no permitir la toma de poder por parte de la oposición565.  La  Pequeña  Constitución  de  1992  propuso  un  procedimiento complejo  para  la  creación  del  Gobierno,  compuesto  por  cinco  etapas.  Como explica M. Wyrzykowski este procedimiento:   “Fue  la  respuesta  de  las  fuerzas  políticas  del  momento  a  la  situación  de fragmentación política que se estaba viviendo en el Parlamento y a los temores de un ejercicio abusivo de  los poderes presidenciales por parte de L. Wałęsa. Este mecanismo fue también el resultado de las experiencias negativas vividas 
                                                564 R. Glajcar, M. Michalski, “Prezydent w Polsce po 1989r, studium politologiczne”, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 107 
565 R. Glajcar, M. Michalski, “Prezydent w Polsce po 1989r, studium politologiczne”, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 108 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durante  los  dos  primeros  gobiernos  de  la  primera  legislatura  libremente elegida.  Así  pues,  su  misión  era,  por  un  lado,  evitar  la  polarización  del funcionamiento de los órganos estatales, y por otro lado, dotar de estabilidad al Gobierno”566.  El  procedimiento  de  creación  del  Gobierno  preveía  la  participación  tanto  del Presidente  (que  tenía  que  iniciarlo,  designar  un  candidato  a  Primer  Ministro después de consultar con los partidos políticos representados en el Parlamento y  nombrar  el  Gobierno)  como  del  Sejm  (que  tenía  que  conceder,  por mayoría absoluta,  su  voto  de  confianza  al  programa  de  Gobierno).  Si  el  Gobierno  no recibía  este  voto  tenía  que  dimitir  567.  Si  no  se  conseguía  formar  Gobierno  de este modo, en la etapa siguiente el Sejm tenía que elegir candidato y otorgar de nuevo su confianza por mayoría absoluta al Primer Ministro y a la composición del  Consejo  de Ministros  propuesto  por  él.  Si  aun  así  no  se  conseguía,  el Sejm elegiría un nuevo candidato propuesto por el Presidente que sería investido por mayoría simple. Si el Consejo de Ministros todavía no ha logrado ser  investido, en  la  cuarta  fase  la  iniciativa volvía al Sejm,  que otorga  su  confianza al Primer Ministro propuesto por la propia cámara y al Consejo de Ministros por el voto de la mayoría  simple  de  los  diputados.  Si  esta  última  fase  también  terminara  en fracaso,  la  iniciativa  volvería  al  Presidente,  quien  podría  disolver  el  Sejm  o designar  un  Primer Ministro  y  un  Gobierno  en  funciones  para  un  periodo  no superior  a  seis  meses,  siempre  que  hubiera  transcurrido  ya  un  plazo  de  seis meses  sin  que  el Sejm  hubiese  respaldado  el  voto  de  confianza  al  Gobierno  ni hubiese  propuesto  con  éxito  una  moción  de  censura  constructiva  contra  el 







mismo (art. 62 de la CP de 1992)568. En caso de llegar a la quinta fase se formaría un Gobierno  sin  investidura parlamentaria.  Como hemos mencionado antes,  la fragmentación política creada tras  las elecciones de 1991 provocó  la búsqueda de medios que facilitaran la  formación de un Gobierno “llegando a  la  ficción de 
“presuponer”  confianza  parlamentaria  a  un  Gobierno  que  habría  sufrido  un 
rechazo  explícito  previamente,  dándole  una  especie  de  “prórroga”  de  seis meses 
para ganársela”569. Como  hemos  visto,  dependiendo  de  la  etapa  de  formación  del  Gobierno  la iniciativa osciló entre el Presidente y el Sejm, al tiempo que disminuía el número de votos necesarios para la investidura parlamentaria570. En atención a la práctica de funcionamiento de la Pequeña Constitución de 1992, las  competencias  del  Presidente  sobre  el  Gobierno  fueron  ampliamente interpretadas, pero esto no significó que se produjera una subordinación política del  Gobierno,  en  sentido  amplio,  ante  el  jefe  de  Estado.  En  este  momento  de nuestra observación surge  la pregunta,  ¿se podría decir  lo mismo de  todos  los miembros del Gobierno? La mencionada pregunta no es incidental porque según el art. 28 de la Pequeña Constitución,  el  Presidente  garantizaba  la  soberanía  y  seguridad  del  país  así como  el  respeto  a  la  Constitución.  Aunque  de  este  artículo  no  se  derivaban nuevas  competencias  diferentes  de  las  ya  previstas  en  las  regulaciones especiales, las cuales determinaban la esfera de la política de Estado en la que la influencia del jefe de Estado era más grande, el Presidente L. Wałęsa utilizó las regulaciones especiales para obtener una influencia dominante, aún mayor de la 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prevista  en  las  mismas.  Por  ejemplo,  en  el  Gabinete  había  tres  miembros, llamados  “ministros  presidenciales”  (art.  61  de  la  CP  de  1992),  que  eran,  el Ministro de Asuntos Exteriores,  el  de Defensa y  el  de Asuntos  Interiores,  cuyo nombramiento  y  trabajo  estaba  bajo  su  control.  Por  consiguiente,  se  puede responder negativamente a  la pregunta planteada con anterioridad, pues estos tres ministros eran parte del Consejo de Ministros pero estaban subordinados al poder  del  Presidente.  La  Pequeña  Constitución  únicamente  señalaba  que  era necesario  consultar  al  jefe  de  Estado  a  la  hora  de  nombrar  nuevos ministros, pero en el caso de los “ministros presidenciales” de la presidencia de L. Wałęsa no existía dicha consulta, pues el Presidente  tenía  la decisión  final en cuanto a  su designación571. La Constitución de 1997, a diferencia de la Pequeña Constitución de 1992, prevé tres  fases  para  la  creación  del  Gobierno  de  las  que  la  primera  y  la  tercera  se llaman “presidenciales”, porque el acto de impulsar el procedimiento de formar el Gobierno  le  corresponde al Presidente.  En  la primera  fase,  el  jefe de Estado designa un candidato para el puesto de Primer Ministro, una vez elegido éste y siguiendo  sus  indicaciones,  el  Presidente  designará  al  resto  de ministros  (art. 154.1 de la CP). Bajo el concepto de designación se entiende la selección por el Presidente  de  un  candidato  para  ocupar  el  puesto  de  Primer  Ministro,  quien recibe  la  misión  de  formar  su  Gabinete.  El  constituyente  polaco  reconoce  el papel  del  Presidente  como  mediador  que  calma  tensiones  entre  las  opciones políticas y  sus opiniones, y por su  imparcialidad  le atribuye  la prerrogativa de elegir  al  candidato  más  idóneo  para  el  puesto  de  Primer  Ministro  y  su nombramiento  formal.  El  Presidente puede  estimular  la  creación del Gobierno con sus actividades, y condicionarla con sus preferencias, pero en la práctica el jefe  de  Estado  habrá  tomar  en  cuenta  la  correlación  de  fuerzas  políticas presentes en el Sejm, consultar con ellas sobre el candidato más conveniente, y 





proponer a quien disponga del respaldo de los líderes de aquellos partidos que puedan forman una coalición mayoritaria en la cámara. Como apunta T. Słomka, en la práctica el candidato designado por el Presidente para el cargo del Primer Ministro será el presentado por la coaliciónn mayoritaria del Sejm, y solo cuando esta no exista o sean varias las opciones abiertas, dispondrá el Jefe del Estado de algún grado de autonomía a  la hora de negociar un candidato para el cargo de Primer Ministro con los partidos representados en el Parlamento 572.  A  continuación,  la  composición  del  Gabinete  dependerá  del  Primer  Ministro designado  por  el  Presidente.  La  decisión  del  Presidente ahora  sólo  se  limita  a aceptar  la composición del Gobierno propuesta por el Primer Ministro, sin que pueda proponer otros candidatos ni vetar los propuestos 573. En última instancia, el  Primer  Ministro  someterá  al  Sejm  su  programa  de  gobierno  junto  con  la cuestión de confianza, en el plazo de catorce días desde su nombramiento por el Presidente.  En  el  Sejm  precisará  de  mayoría  absoluta  del  número  legal  de miembros de la Cámara para obtener el voto de confianza al nuevo Gobierno y a su programa de actuación (art. 154.2 de la CP). Como vemos, el Sejm vota por el Gobierno en su conjunto y no sólo por el Primer Ministro. En  caso  de  imposibilidad  de  formar  un  Consejo  de  Ministros  que  logre  la confianza  del  Sejm,  se  abrirá  la  segunda  etapa,  donde  le  corresponderá  a  la propia Cámara proponerse a un Primer Ministro, y a propuesta de este último, también a un Consejo de Ministros, y votarlo por mayoría absoluta (art. 154.3 de la CP). En esta situación el papel del Presidente se reduce a lo mínimo y se limita a designar al Gobierno elegido de este modo y a aceptar su juramento. Y aunque la composición del Gobierno, como opina B. Dziemidok‐Olszewska, fuera creada contra su voluntad y sin su concurso, el Presidente estaría obligado a designarlo.  
                                                572 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 254 
573  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 242 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En caso de disponer de mayoría absoluta, el Sejm es capaz de crear el Gobierno y, de  ese  modo,  puede  dictar  al  Presidente  su  composición574.  Si  el  Consejo  de Ministros  tampoco  fuese designado en  la segunda etapa, se abriría una  tercera etapa para  su designación. En ella,  la  iniciativa vuelve a manos del Presidente. Esta variante de formar el Gobierno es muy parecida a la primera etapa, aunque como apunta T. Słomka, en este caso el Sejm actúa en una situación de "chantaje" por parte de la Constitución, ya que el fracaso en esta tercera etapa conducirá al acortamiento  obligatorio  del  mandato  del  Parlamento  por  el  Presidente  (art. 155.2 de la CP)575. Esto es una forma de castigar al Sejm por ser incapaz de crear la  mayoría  constructiva  para  elegir  al  Gobierno.  En  esta  última  etapa  de formación  del  Gobierno  el  Sejm  necesita  la  mayoría  simple  de  los  votos  en presencia de al menos  la mitad del número  legal de diputados para otorgar su confianza al Consejo de Ministros (art. 155.1 de la CP).  Hay de subrayar que las regulaciones constitucionales sobre el nombramiento y el  cese  del  Gobierno  en  Polonia  se  han  cambiado  varias  veces.  En  1989  el constituyente  polaco  escogió  al  Presidente  para  designar  al  Primer  Ministro, regulación que persiste hasta hoy en día, es decir, bajo la Constitución de 1997. Pero  en  base  a  la  ley  de  1989,  el  Presidente  tuvo  también  la  importante competencia  de  cesar  al  Primer  Ministro576.  En  la  actualidad,  únicamente  el Presidente  de  Ucrania  tiene  la  misma  competencia  dentro  de  los  países investigados.  La  Pequeña  Constitución  de  1992  privó  definitivamente  de  esta competencia al jefe de Estado.  Como  hemos  podido  ver,  el  complejo  procedimiento  de  crear  Gobierno  de  la Pequeña Constitución no se repitió en la Constitución de 1997, aunque se utilizó un  modelo  similar  limitado  a  tres  fases  (el  procedimiento  básico  y  dos 







procedimientos  de  reserva).  Además,  se  limitó  el  tiempo  de  espera  para  el nombramiento del nuevo Gobierno. El constituyente consideró que la situación de imposibilidad de designar Gobierno no se debería prolongar excesivamente, y que en tal situación en lugar de atribuir competencias adicionales al Presidente sería  mejor  recurrir  a  la  nación  soberana.  Entonces,  en  comparación  con  la regulación anterior, el Presidente no puede nombrar un Gobierno presidencial y controlar  el  gobierno  en  situación  de  crisis  política577.  Podemos  concluir diciendo  que  el  procedimiento  polaco  de  formar  Gobierno  (tanto  el  de  la Pequeña  Constitución  como  el  vigente  hoy  en  día),  cumple  con  las  reglas  del parlamentarismo racionalizado hacia el que se ha dirigido el sistema político del país. Podemos reconocer la presencia de instrumentos de equilibrio de poderes, como la participación del Presidente y del Sejm en el procedimiento de  formar Gobierno, y del arbitraje presidencial, como por ejemplo, en la competencia del Presidente  de  disolver  el  Sejm  si  éste  es  incapaz  de  formar  Gobierno.  En  una situación  de  falta  de  mayoría  parlamentaria,  el  Presidente  puede  tomar  la iniciativa de  formarla  578.  Sin embargo, en cuanto a  la designación al  cargo del Primer  Ministro  es  la  mayoría  parlamentaria  quien  decide  y  sus  intentos  de forzar  la  candidatura  de  su  propio  nominado  para  ocupar  el  cargo  de  jefe  de Gobierno  terminarían  en  fracaso  en  caso  de  que  el  Presidente  no  tuviera  el apoyo del Parlamento 579.  El análisis de las regulaciones constitucionales de 1989, 1992 y 1997 referentes a  la participación del Presidente en el proceso de nombramiento del Gobierno refleja  una  limitación  gradual  del  papel  del  jefe  de  Estado.  En  tal  regulación influyó  sobre  todo  el  estilo  de  ejercer  el  cargo  por  parte  del  Presidente  L. Wałęsa, quien amplió con éxito sus competencias. Por eso, en la Constitución de 1997 se determinan de manera muy precisa las competencias del Presidente, el 
                                                577 R. Glajcar, M. Michalski, “Prezydent w Polsce po 1989r, studium politologiczne”, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 123 
578  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 243 
579  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 243 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Sejm  y  el  Primer  Ministro.  Sin  embargo,  a  pesar  de  los  cambios  en  los procedimientos de nombramiento del Gobierno, el Presidente permaneció como uno  de  los  sujetos  más  importantes  a  la  hora  de  influir  en  la  creación  del Gobierno,  ya  que  no  sólo  participa  en  este  procedimiento,  sino  que  es  un participante imprescindible, además siempre ha sido el iniciador del mismo. Como  hemos  podido  ver,  con  el  tiempo  el  Presidente  ha  quedado  privado  de muchas de sus competencias respecto del Gobierno. De este modo se buscaban soluciones para asegurar un ejecutivo más estable y evitar conflictos entre sus órganos. Lo que finalmente se consiguió gracias a la creación del Gobierno como un  órgano  más  independiente,  con  un  Primer  Ministro  más  destacado  y  se redujo la posición del Presidente a nivel del arbitrio neutral, especialmente en la situación  en  la  que  no  se  forma  una  coalición  gobernante.  Con  su  actividad  el Presidente  puede  estimular  su  creación.  Pero  en  la  práctica  el  Presidente designa  como  jefe  de  Gobierno  a  la  persona  que  es  candidato  de  la  coalición mayoritaria  formada  en  el  Parlamento.  Por  eso  en  el  caso  polaco  no  podemos hablar  de  un  rol  directivo  por  parte  del  Presidente  en  el  plano  del  poder ejecutivo, salvo cuando el Presidente pertenezca al mismo partido político que la mayoría parlamentaria que apoya al Gobierno y el  jefe de Gobierno renuncie a sus  atribuciones  a  favor  del  Presidente.  No  obstante,  al  inicio  del  proceso  de transformación  hacia  la  democracia,  cuando  las  regulaciones  no  eran  muy precisas y el sistema político no era muy estable, los Presidentes, especialmente L. Wałęsa,  consiguieron bloquear muchas decisiones del Gobierno e  intervenir en muchas otras. 





Ministro. Bajo  la Ley Constitucional de 2004, suprimida en 2010, el Presidente presentaba  al  Consejo  Supremo  a  los  candidatos  indicados  por  la  mayoría parlamentaria,  lo  que  implicaba  que  el  Presidente  debía  consultar  con  la mayoría parlamentaria, que debía formarse en el plazo de un mes desde el inició de la primera sesión (Coalición de las Fracciones de los Diputados) para lograr su  aprobación  por  el  Consejo  Supremo,  y  que  debía  seguir  sus  propuestas.  A propuesta  del  Primer  Ministro,  el  Parlamento  nombraba  los  candidatos  a  los cargos  ministeriales,  si  bien  bajo  la  Ley  Constitucional  de  2004  el  Presidente perdió  la  posibilidad  de  nombrar  a  todos  los  ministros  del  Gobierno  aunque conservó  la  competencia  de  presentar  al  Consejo  Supremo  los  candidatos  a ministros  de  Asuntos  Exteriores,  Interiores  y  de  Defensa580.  Es  de  notar  que aunque  bajo  la  Constitución  de  1996  existe  una  doble  subordinación  de  los ministros  tanto  al  Primer  Ministro  como  al  Presidente581,  bajo  la  Ley Constitucional  de  2004,  sólo  los  ministros  mencionados  anteriormente propuestos por el jefe de Estado estaban subordinados a ambas instancias.  La  Constitución  de  1996  deja  al  Presidente  participar  activamente  en  la composición  del  Gobierno  así  como  influir  en  su  actividad,  creando  nuevos ministerios  y  revocando  o  reorganizando  los  existentes  y  otros  órganos  del poder  ejecutivo  o  anulando  los  actos  normativos  del  Gobierno.  Bajo  la  Ley Constitucional de 2004, en cambio, el Presidente únicamente podía suspender la ejecución de  estos  actos  y  recurrir  al Tribunal Constitucional  para  verificar  su constitucionalidad582. Podemos también concluir que  los partidos políticos en Ucrania representados en  el  Consejo  Supremo  tienen  generalmente  una  influencia  limitada  en  el 
                                                580  S.  Zubrzycka,  “Prawnoustrojowa  pozycja  Prezydenta  Republiki  Ukrainy  po  1991  r  ”, 
Consensus­Studenckie  Zeszyty  Naukowe,  núm.  8,  2007,  Uniwersytet  Marie‐Curie  Sklodowskiej, 2007, p. 234 
581  R.  Mojak,  “Republika  Ukrainy”  en  Ustroje  państw  wspólczesnych,  t.  II,  (ed.)  E.  Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 280 
582  B.  Pytlik,  “Prezydent  Ukrainy”  en  Prezydent  w  Państwach  Wspólczesnych  (ed.)  J.  Osiński, Szkola Glówna Handlowa. Varsovia, 2009, p. 689 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procedimiento de formación y en el  funcionamiento del Gobierno, pues en esta cuestión el Presidente ucraniano ejerce una posición de dominio. Es verdad que las  agrupaciones  parlamentarias  en  el  Consejo  Supremo  poseen  alguna influencia al ser necesario su apoyo al nuevo Gobierno con el voto de la mayoría de los diputados, pero es el Presidente, elegido en las elecciones generales quien tiene  poder  para  nombrar  y  cesar  al  Primer  Ministro  y  los  miembros  del Gobierno, de modo que el Gobierno formado por el Presidente es su Gobierno, lo que también se afirma en el art. 115.1 de  la CU, que obligó al Gobierno dimitir después de  las  elecciones para  escoger un nuevo  jefe de Estado. Por eso en el caso de Ucrania podemos responder afirmativamente a  la pregunta que hemos planteado al  inicio, ya que es el único caso en el que el  jefe de Estado ejerce el mando  real  en  los  límites  del  poder  ejecutivo  y  en  adición  las  regulaciones constitucionales y la práctica nos muestran que este mando existe. 
 La  Constitución  de  Lituania  establece  que  es  el  Presidente  quien  propone  un candidato al  cargo de Primer Ministro y  éste debe  ser  aprobado por el Seimas (art.  92.1  de  la  CL).  El  Primer  Ministro  forma  su  Gobierno  y  después  deberá someterlo primero ante el Presidente y después ante el Parlamento 583.  El Primer Ministro presenta ante el Seimas el Gobierno que ha formado y que ha sido aprobado por el Presidente. El término “aprobado por el Presidente” indica la posibilidad de aceptación o rechazo de la propuesta del Primer Ministro sobre el nombramiento de una persona concreta para ocupar un cargo ministerial  lo que refleja la influencia del jefe de Estado en la formación del Gobierno584. En el supuesto  de  que  el  Presidente  rechazase  el  nombramiento  de  una  persona concreta para ocupar un cargo ministerial, el Primer Ministro dispondría de diez días para presentar un candidato nuevo. Durante los quince días siguientes a su 
                                                583 A. E.  Senn,  “Historia de  la  teoría y práctica  constitucional de Lituania”,  en C. Flores  Juberías (dir.), Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa Oriental,  Institució  Valenciana  d’  Estudis  i Investigació, Madrid, 1997, p. 554. 






nombramiento el Primer Ministro presenta su Gobierno y programa al Seimas. El Gobierno  recibe  del  Seimas  la  investidura  con  el  voto  de  la  mayoría  de  los diputados.  El  Primer  Ministro  y  los  ministros  juran  su  cargo  en  el  Seimas  en presencia del Presidente585.  En  el  caso  lituano  se  ve  una  complementación  clara  de  las  actividades  del Presidente  y  del  Seimas  en  la  etapa  de  formación  del  Consejo  de Ministros,  el nuevo  Gobierno  tiene  que  tener  el  apoyo  del  Presidente  y  del  Parlamento.  La falta de acuerdo en esta cuestión se traduciría en la no consecución del voto de confianza  al  Gobierno  y  podría  concluir  con  la  convocatoria,  por  parte  del Presidente, de elecciones anticipadas al Parlamento,  lo que confirma la  función del Presidente como árbitro político586. Merece la pena reflexionar sobre el art. 10 de la CL, que dice que ante un cambio de  más  de  la  mitad  de  los  ministros  en  la  composición  del  Gobierno,  el Parlamento debe otorgar de nuevo su confianza al Gobierno. Lo que significa que el  Gobierno  formado  de  este  modo  es  tratado  como  un  Gobierno  creado  de nuevo,  por  lo  que  si  no  logra  la  aprobación  del  Seimas  tiene  que  dimitir. Podemos concluir que así la composición del Gobierno y su programa durante el ejercicio de su mandato están sometidos al control del poder legislativo. El nuevo Gobierno lituano que se forma tiene que tener el apoyo del Presidente y del  Parlamento,  además  el  Presidente  puede  aceptar  o  rechazar  el nombramiento  de  una  persona  concreta  para  ocupar  un  cargo  ministerial presentado  por  el  Primer Ministro,  lo  que  refleja  el mando  del  jefe  de  Estado dentro del poder ejecutivo, especialmente respecto a la formación del Gobierno. 
 En  el  caso  de  Eslovaquia,  la  Constitución  de  1992  establece  que  el  Presidente designará  al  Primer Ministro  y  al  resto  de miembros  del  Gobierno que  éste  le proponga.  El  jefe  de  Estado  eslovaco  no  tiene  la  obligación  de  aceptar  las 
                                                585 Ibid, p. 341 
586 W. Krecisz,  “Republika  Litewska”,  en Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  2,  E.  Gdulewicz  (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 125 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propuestas  del  Primer  Ministro.  Si  el  Presidente  tiene  dudas  sobre  los candidatos propuestos por el Primer Ministro, puede solicitar la presentación de nuevos  candidatos.  El  Presidente  debe  considerar  la  situación  política  en  el Parlamento  porque  es  el  Consejo  Nacional  quien  da  al  Gobierno  el  voto  de confianza. En un plazo de treinta días el Gobierno tiene que ser aprobado por el Parlamento  con  el  voto  de  la  mayoría  absoluta  (al  menos  76  de  unos  150 diputados). El papel del Presidente en el proceso de formación del Gobierno se halla limitado a  nombrar  al  candidato  para  el  puesto  de  Primer  Ministro  propuesto  por  la mayoría parlamentaria. Si no existiera esta mayoría el papel del  jefe de Estado sería más importante, ya que al  igual que en el caso polaco, sería el Presidente quien iniciase las consultas con el fin de crear la coalición mayoritaria.  Según  la  Constitución  sólo  el  Primer  Ministro  tiene  el  derecho  de  proponer candidatos para ocupar el puesto de ministros, aunque en realidad:   “(…)  sobre  la  elección  de  personas  concretas  para  ocupar  cargos  en  el  país decide  (…)  la  composición política  del  Parlamento.  El  pluralismo del  sistema político, que significa la existencia de muchos partidos, influye en la capacidad de proponer candidatos a los cargos públicos por el partido político que ganó las elecciones y tiene en el Parlamento la mayoría absoluta, o por la coalición compuesta de los representantes de diferentes partidos políticos”587.   Hay  que  subrayar  que  en  la  práctica  constitucional  el  Presidente  eslovaco respetaba la costumbre de designar para el cargo de Primer Ministro al líder de la  agrupación  más  fuerte  en  el  Parlamento,  por  eso  podemos  decir  que  el Presidente  eslovaco  es  “un  notario  de  la  Constitución”  respecto  al nombramiento  del  candidato  a  Primer Ministro.  No  obstante,  en  la  práctica  el 
                                                587  K.  Skotnicki,  “Republika  Slowacka”,  en W.  Brodziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T.  Szymczak, 






Presidente  influye  en  la  designación  de  los  ministros.  Como  apunta  W. Zakrzewski,  se  conocen  casos  en  los  que  el  Presidente  eslovaco  rechazó  la nominación  de  una  persona  concreta  al  puesto  de  ministro  o  relevó  a  un ministro  588.  Por  ejemplo,  en 1993 el Presidente M. Kováč bloqueó  con éxito  a uno de  los candidatos al  cargo ministerial propuesto por el Primer Ministro V. Mečiar. Aunque no podemos evaluar si esta competencia del Presidente puede convertirse en una prerrogativa real. Por  otra  parte,  como  sabemos,  el  rechazo  de  la  Cámara  a  tres  propuestas presidenciales  en  tres  ocasiones  durante  los  seis  meses  posteriores  a  las elecciones  parlamentarias  brinda  al  Presidente  la  posibilidad  de  disolver  la Cámara  y  convocar  nuevas  elecciones  parlamentarias,  lo  que,  como  opina  C. Flores  Juberías  “supone  un  fuerte  condicionante  para  ésta,  que  probablemente 
tenga que avenirse a propuestas presidenciales que no sean de  su entero agrado 
con  el  fin  de  evitar  su  disolución”589.  Esto  puede  causar,  como  leemos  más adelante en el trabajo del mismo autor, “(…) una fuerte compenetración entre las 
dos “cabezas” del ejecutivo, quizás incluso más fuerte que la que sería propio que 
mediase  entre  el  gobierno  y  la  asamblea  en  un  sistema  típicamente 
parlamentario”590.  Aunque  las  regulaciones  constitucionales  no  hacen  que  el presidente  eslovaco  sea  el  dirigente  del  poder  ejecutivo,  la  posibilidad  de disolver  el  Parlamento  por  parte  del  jefe  de  Estado  por  su  incapacidad  para formar Gobierno así como la práctica que le deja influir en el nombramiento de los ministros refuerzan su posición como órgano de este poder.  Después de  las  consultas  con  los grupos parlamentarios,  el Presidente búlgaro nombra al Primer Ministro, que será necesariamente el candidato nominado por 
                                                588 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, en Ustroje Państw Wspólczesnych 2, E. Gdulewicz (dir.), 2002, p. 212 
589 C. Flores Juberías Las nuevas estructuras institucionales de la República eslovaca”, en C. Flores Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa  Oriental,  Centro  de  Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 163 
590 Ibid, 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el partido que tenga el mayor número de escaños en la Asamblea Nacional (art. 99.1  de  la  CB).  Las  regulaciones  constitucionales  búlgaras  indican  que  el Gobierno proviene del Parlamento, y las consultas y la elección del candidato al cargo de Primer Ministro quedan determinadas por la posición de la agrupación parlamentaria más grande. Si el candidato a Primer Ministro no consigue cerrar la  composición  de  su  Gabinete  en  el  plazo  de  siete  días,  el  Presidente  cede  la misión  de  formar  Gobierno  al  candidato  a  Primer  Ministro  propuesto  por  la segunda agrupación parlamentaria más grande (art. 99.2 de la CB). Si aún así no se  consiguiera  formar  el  Gobierno  en  el  plazo  de  siete  días  el  Presidente nombrara  Primer  Ministro  a  uno  de  los  propuestos  por  las  agrupaciones minoritarios  (art.  99.3  de  la  CB).  En  caso  de  éxito  de  cualquiera  de  estos procedimientos, el jefe de Estado presenta a la Asamblea Nacional el candidato a Primer  Ministro.  La  Asamblea  Nacional  decide  sobre  el  Primer  Ministro  y  no sobre  la  composición  de  su  Gobierno.  La  Asamblea  Nacional  acepta  al  Primer Ministro  y  en  su moción  al  resto  de ministros  con  la mayoría  absoluta  de  los votos de los diputados presentes (art. 84.6 de la CB).  Podemos  decir  que  el  Presidente  ejerce  sólo  una  función  de  “notario”  de  la correlación de  fuerzas en el  seno del parlamento 591. De hecho,  la prescripción constitucional de proponer para el cargo el lider del partido con más escaños, y luego al de los que le sigan en numero, impide cualquier decisión “creativa” por parte de Presidente.  En cambio si tras agotar estas posibilidades no se hubiese conseguido formar el Gobierno, el Presidente tendría una atribución significativa para nombrar un Gobierno provisional, siendo el único órgano competente de su composición.  El  Gobierno  provisional  no  es  responsable  ante  la  Asamblea Nacional,  no  jura  ante  ella  y  no  tiene  la  iniciativa  legislativa.  Además,  el Presidente  disolverá  la  Asamblea  Nacional  y  convocará  nuevas  elecciones parlamentarias  (salvo  que  quedasen  tres  meses  para  la  expiración  de  la Asamblea,  en  cuyo  caso  se  mantendrá  el  Gobierno  provisional  hasta  que  se 
                                                591  J.  Radev,  “Prezident  Respubliki  Bolgarii”,  en  Ten  years  of  Democratic  Constitutionalism  in 






constituyese una nueva Asamblea), resolviendo de este modo una crisis política en  el  Parlamento592.  Este modo  de  crear  Gobierno  en  Bulgaria  tenía  como  fin dotar  de  estabilidad  al  gabinete  bajo  una  situación  de  sistema multipartidario todavía  no  consolidado,  y  también  asegurar  una  influencia  equilibrada  del Parlamento y del Presidente en el procedimiento de formación del Gobierno593. Hay que notar que esta regulación no contempla ningún periodo durante el cual el  Presidente  haya  de  terminar  las  negociaciones,  lo  que  facilita  que  el Presidente  pueda  retardar  el  procedimiento  de  designación  y  el  proceso  de formación del Gobierno. La mencionada situación ocurrió entre los años 1996 y 1997,  cuando  el  Presidente  Y.  Yelev,  que  había  terminado  su  mandato,  no designó  ningún  candidato  al  cargo  del  Primer  Ministro  durante  semanas, traspasando  la  ejecución  de  esta  competencia  al  nuevo  Presidente.  El  28  de diciembre  de  1996  la  Asamblea  Nacional  aceptó  la  dimisión  del  Consejo  de Ministros,  el  juramento  del  nuevo  Presidente  P.  Stoyanov  tuvo  lugar  el  19  de enero  de  1997  y  el  28  de  enero  del  mismo  año  el  Presidente  atribuyó  a  N. Dobrevor la misión de formar un nuevo Gobierno594.  Si reflexionamos sobre el procedimiento de formación del Gobierno en Bulgaria, podemos  concluir  que  el  Presidente  búlgaro  tiene  la  menor  influencia  en  su creación  comparado  con  los  otros  países  investigados.  El  Presidente  es  un intermediario entre los grupos parlamentarios, su posición únicamente crecería si,  a  causa  de  la  incapacidad  de  formar  Gobierno  por  parte  de  la  Asamblea Nacional,  nombrase  un  Gobierno  provisional  que  llevase  su  impronta,  aunque solamente duraría hasta que se formase una nueva Asamblea. Por eso podemos decir  que  la  Constitución  búlgara  no  prevé  ninguna  forma  de  liderazgo  del 
                                                592 M. Zmigrodzki, Przeobrażenia polityczno­ustrojowe i Sąd Konstytucyjny w Bulgarii, 1997, p. 52 y  M.  Zmigrodzki,  “System  polityczny  Bulgarii”,  en  W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne  państw 
Europy Środkowo i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, , 2005, pp. 181‐182 
593 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 256 
594 Constitutional Watch, “East European Constitutional Review”, vol. 6, núm. 1, Winter 1997, p. 8 citado  por  G.  Koksanowicz,  “Republika  Bulgarii”,  en  E.  Gdulewicz  (dir.),  Ustroje  państw 
wspólczesnych 2, , 2002, p. 57 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Presidente  dentro  del  poder  ejecutivo,  excepto  en  el  ejemplo  del  Gobierno provisional.  En  su  art.  85.1  la  Constitución  rumana  contempla  dos  etapas  en  el procedimiento de crear Gobierno. La primera es el nombramiento por parte del Presidente del candidato al cargo de Primer Ministro y, a instancias suyas, a los otros ministros del Gobierno, función en la que el Presidente es el único órgano competente;  y  la  segunda  es  el  otorgamiento  de  la  nominación  al  Primer Ministro y a  los miembros del Gobierno, después de  la concesión por parte del Parlamento del voto de confianza al Gobierno595.  En Rumanía, a pesar de  la gran similitud con  la Constitución de  la V República Francesa en cuanto a la formación del Gobierno y al modo de designación de sus miembros, también se pueden encontrar semejanzas con los procedimientos de la III y IV República Francesa596.  El procedimiento para formar Gobierno está descrito por el art. 102 de la CR. En primer lugar se llevarán a cabo consultas entre el Presidente y los dirigentes de los partidos políticos representados en el Parlamento, sobre todo los del partido que tenga la mayoría o los de los partidos que puean coaligarse para obtenerla, de manera que aunque el Presidente designa un candidato al puesto de Primer Ministro no lo hace según su propio criterio, sino después de consultarlo con las fuerzas  representadas  en  el  Parlamento.  Esta  regulación,  como  opina  W. Brodziński,  supone  la  participación  de  los  partidos  políticos  en  el  proceso  de creación del Gobierno desde el primer momento597. Después de las consultas con 
                                                595  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 245 
596  F.  Julien‐Laferriére,  “La  Constitución  rumana  del  8  de  diciembre  de  1991  o  el  difícil aprendizaje de la democracia”, en C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la 
Europa Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 290. 
597 W. Brodziński,  “Republika Rumunii” en W. Brodziński, D. Górecki, K. Skotnicki, T. Szymczak, 






los  partidos  políticos  el  Presidente  designa  un  candidato  para  el  puesto  de Primer Ministro quien, en el plazo de diez días, se presenta ante el Parlamento para obtener la aceptación del programa y de la composición de su Gabinete. El Parlamento,  en  reunión  común  de  ambas  cámaras,  otorga  su  confianza  al Gobierno  con  el  voto  de  la  mayoría  de  los  diputados  y  senadores598.  Si  el candidato  no  obtiene  la  confianza  del  Parlamento,  el  Presidente  propone  un nuevo candidato desarrollándose el mismo procedimiento hasta que el Gobierno consigua  un  voto  positivo  por  parte  del  Parlamento.  Esto  puede  ser  difícil  de conseguir en el supuesto de existir gran fragmentación en el Parlamento, que no permita la formación de una mayoría599.  Si  en  el  plazo  de  sesenta  días  desde  el momento  en  el  que  el  Primer Ministro pide el voto de confianza al Parlamento, éste último no lo concede y rechaza al menos dos mociones en esta cuestión, el Presidente, previa consulta con las dos Cámaras y con los líderes de las agrupaciones parlamentarias, podría disolver el Parlamento  (art.  89.1 de  la CR).  Como apunta W.  Skrzydło,  esta disolución del Parlamento tiene un carácter facultativo, dependiendo de la evaluación del  jefe de Estado de la situación política600. Además, como añade E. S. Tănăsescu, el art. 89  de  la  CR  atribuye  al  Presidente  la  competencia  de  disolver  el  Parlamento, aunque  esta  competencia  sólo  se  puede  ejercer  en  condiciones  muy determinadas 601.  Hay que añadir que en el caso de Rumanía el Gobierno formado es un Gobierno parlamentario  porque  es  responsable  ante  el  Parlamento  pero,  como  hemos mencionado  antes,  el  Presidente  tiene  siempre  la  iniciativa  para  presentar  un 
                                                598 W. Skrzydło, “Republika Rumunii”, en Ustroje państw wspólczesnych,  t.  II,  (dir.) E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marii Cuire‐Sklodowskiej, 2005, p. 179 
599  F.  Julien‐Laferriére,  “La  Constitución  rumana  del  8  de  diciembre  de  1991  o  el  difícil aprendizaje de la democracia”, en C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la 
Europa Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 290 
600 W. Skrzydło, “Republika Rumunii”, en Ustroje państw wspólczesnych,  t.  II,  (dir.) E. Gdulewicz, Wydawnictwo Marii Cuire‐Sklodowskiej, 2005, p. 179 
601 E. Simina Tănăsescu, “The President of Rumanía, or: the slippery slope of a political system”, 
European Constitutional Law Review, 4, 2008, p. 84 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candidato al puesto de Primer Ministro, aunque para buscar este candidato no sólo considera sus propias preferencias sino también el acuerdo con la mayoría parlamentaria. Además, la existencia del Gobierno depende del recibimiento de la investidura del Parlamento y el Gobierno siempre cesa tras la celebración de las elecciones parlamentarias (art. 109.1 de la CR)602. Por otra parte, después de conseguir la investidura del Parlamento, el Primer Ministro y los ministros juran individualmente ante el Presidente. F.  Julien‐Laferriére  resume  muy  bien  la  relación  entre  el  Presidente,  el Parlamento y el Consejo de Ministros:  “(…) por una parte,  el Parlamento puede 
derribar al Gobierno sin poner en juego el mandato de los diputados y senadores y, 
por  otra  parte,  el  Presidente  de  la  República  puede  disolver  el  Parlamento, 
tomando así  la  iniciativa de acortar la  legislatura y, por lo tanto, el mandato del 
Gobierno”603. El  Presidente  rumano  designa  el  candidato  a  Primer Ministro  pero  no  lo  hace por iniciativa propia, sino que son imprescindibles las consultas con la mayoría parlamentaria,  por  eso  no  podemos  hablar  de  liderazgo  del  Presidente  dentro del poder ejecutivo, porque el Gobierno está subordinado al Parlamento y no al Presidente, además es responsable de sus actividades ante el Parlamento. 
 Las regulaciones del procedimiento para la creación de Gobiernos en los países de la Europa Central y del Este adoptadas en el periodo de transición estuvieron determinadas  por  la  necesidad  de  crear  gobiernos  estables  en  el marco  de  la inestabilidad  casi  endémica  de  los  partidos  políticos  y  la  volatilidad  de  los 
                                                602  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 246 






electorados,  así  como  por  la  necesidad  de  conciliar  en  ello  los  pareceres  del Presidente y del Parlamento 604.  El Presidente participa en el procedimiento de formación del Gobierno en todos los países investigados en el presente estudio. Pero su concreta influencia en el procedimiento depende, como hemos visto, del modelo de los gobiernos y, sobre todo, del modo de concebir unas  facultades como poder moderador  605. En  los países que  forman el  campo de nuestra  investigación distinguimos  tres modos de participación por parte del Presidente en el proceso de creación del Consejo de Gobierno.   – En el primero, el Presidente sólo nombra al candidato propuesto por el legislativo para el puesto de  jefe de Gobierno y  le atribuye  la misión de componer el Gabinete (Bulgaria).  –  Según  el  segundo modo,  el  Presidente  propone  un  candidato  para  el puesto  de  jefe  de  Gobierno  y  lo  presenta  ante  el  Parlamento  para someterlo  a  su  aprobación,  una  vez  conseguida  se  produce  el nombramiento por el Presidente (Rumanía, Lituania, Eslovaquia, Polonia en la primera etapa y en la actualidad Ucrania, bajo la Ley Constitucional de 2004, que estuvo vigente hasta 2010, la competencia del Presidente de Ucrania se mostraba limitada y era igual a la del Presidente de Bulgaria).  
 Como hemos podido ver,  la  influencia más amplia del Presidente en el proceso de formación del Gobierno está prevista en la Constitución de Ucrania de 1996, por la que el Presidente nombra y cesa al Primer Ministro y a los ministros, de 
                                                604 M. Zmigrodzki, Przeobrażenia polityczno­ustrojowe i sąd Konstytucyjny w Bulgarii, 1997, p. 52 
605  P.  Sarnecki,  “Prezydent  Republiki  w  rozwiązaniach  konstytucyjnych  państw  Europy Środkowo‐Wschodniej”, en konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Księga pamiątkowa ku czci 
profesor  Janiny  Zakrzewskiej,  Varsovia,  1996,  p.  420  citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska, 
Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej,  Universidad  de  Marie  Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 248 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Lituania en la Constitución de 1992 donde el jefe de Estado tiene la influencia en el nombramiento de los ministros; y de Polonia, bajo la Pequeña Constitución de 1992,  en  la  que  su  libertad  de  actuación  se  mostraba  sobre  todo  en  su posibilidad de influir en la composición del Gobierno y de nombrar a tres de sus miembros. En el caso de Ucrania, como sabemos, el Presidente todavía designa a los  ministros,  al  contrario  que  en  Polonia,  donde  la  Constitución  de  1997  no mantuvo  la  práctica  de  la  elección  por  parte  del  jefe  de  Estado  de  los  tres ministros  presidenciales.  Por  otra  parte,  la  influencia  más  limitada  es  la  del Presidente búlgaro, ya que su papel se limita a conceder la misión de formar el Gobierno a petición del Primer Ministro, quien está condicionado por el tamaño de  los  grupos  parlamentarios.  Como  hemos  visto,  el  papel  del  Presidente eslovaco también se ve limitado pero sería más importante en una situación en la que no existiese la mayoría parlamentaria y el Presidente tuviera que iniciar las consultas con el fin de crear la coalición mayoritaria. En  la  mayoría  de  los  países  que  estamos  comparando  se  usan  las  soluciones tradicionales  del  sistema  parlamentario  respecto  al  nombramiento  del  Primer Ministro por el Presidente, la conformación del Gabinete por el Primer Ministro, y  la  necesidad  de  obtener  la  investidura  por  el  Parlamento.  El  elemento diferenciador  es  la  denominación  por  parte  de  la  Constitución  del  sujeto  que dispone de la iniciativa de presentar al candidato al cargo de Primer Ministro. En los casos de Lituania, Eslovaquia, Ucrania y Rumanía este derecho sólo está en manos  del  Presidente,  en  el  caso  de  Bulgaria  lo  disfruta  el  Parlamento  y  en Polonia lo hacen alternativamente el Presidente y el Parlamento606.  Podemos concluir que  la  formación del Gobierno con la participación exclusiva del  Parlamento  es  una  solución  muy  poco  común.  En  todos  los  países comparados,  el  Presidente  participa  en  el  proceso  de  formación  del  Gobierno, aunque  como  hemos  visto  en Bulgaria  se  limita  a  designar  al  Primer Ministro nominado por el partido que tenga el mayor número de escaños en la Asamblea Nacional para formar Gobierno. En adición, en todos los casos las actividades del 





Presidente dependen de la mayoría parlamentaria, aunque en Lituania, Ucrania, Rumanía  y  Polonia  la  designación de  un  candidato  a  Primer Ministro  tiene un carácter  de  decisión  política más  autónoma  que  en  los  casos  de  Eslovaquia  y Bulgaria.  La  práctica  nos  muestra  que  el  Presidente  no  toma  decisiones  que pueden  producir  conflictos  con  la  mayoría  parlamentaria.  Si  existe  mayoría estable, el papel del Presidente se limita a seleccionar al candidato iniciado por el Parlamento. Su papel aumenta siempre en aquellas situaciones en las que no puede crearse coalición en el Parlamento. En esta situación, el Presidente inicia el  proceso  de  formación  de  la  mayoría  parlamentaria  y  negocia  un  candidato para el cargo de Primer Ministro. En  todos  los  países  investigados,  si  no  se  consigue  formar Gobierno  el  jefe  de Estado está obligado a tomar una decisión sobre la disolución del Parlamento y a convocar elecciones. Salvo Bulgaria, donde el Presidente designaría un Gobierno provisional, en los demás casos el Gobierno existente permanecería en funciones hasta la elección de un nuevo Consejo de Ministros. Y para  terminar, hay que mencionar que puede producirse una situación en  la que  el  Presidente  convoca un Gobierno que no  le  es  favorable,  pero no puede darse el caso de un Gobierno que no tenga aceptación por parte del Parlamento. Solamente en Bulgaria, como hemos dicho, si no se consigue el acuerdo para la formación  del  Gobierno  el  Presidente  tendrá  la  atribución  significativa  de nombrar un Gobierno provisional, disolverá la Asamblea y convocará elecciones. En  Polonia,  bajo  la  Pequeña  Constitución  de  1992,  el  constituyente  previó  la quinta  fase  de  formación  del  Gobierno  por  parte  del  Presidente,  en  la  que  el Gobierno  tenía seis meses para conseguir  la confianza del Parlamento, en caso contrario el Presidente disolvería el Parlamento y convocaría elecciones. 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4.2  COMPETENCIAS  PRESIDENCIALES  RELACIONADAS  CON  LOS 
CAMBIOS EN LA COMPOSICIÓN DEL GOBIERNO, SU CESE Y LA EJECUCIÓN DE 
LA RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO Y SUS MIEMBROS 
 La esfera de  las competencias del Presidente en referencia a  los cambios en el Gobierno, su cese y su responsabilidad se encuentra también ligada al sistema de gobierno adoptado. La responsabilidad política del Gobierno ante el Presidente, teniendo  este  último  la  competencia  de  cesar  a  sus  integrantes,  es  una característica  propia  del  presidencialismo  607.  Pero  formas  un  tanto  más atenuadas  de  esta  facultad  –limitadas  en  el  tiempo  o  condicionadas  por  el contexto–  se  pueden  encontrar  en  constituciones  no  necesariamente presidencialistas,  como  por  ejemplo  en  la  Constitución  de  Portugal  (art.  190), según  la  cual  el  jefe  de  Estado  puede  cesar  al  Gobierno  pero  sólo  bajo  la situación en la que fuera necesario para asegurar el correcto funcionamiento de las instituciones democráticas (art. 195.2 de la Constitución portuguesa)608.  Mientras  la  constitución  no  lo  prevea,  el  Presidente  no  puede  hacer  que  el Gobierno  dimita  a  petición  suya.  Una  facultad  de  similar  intención  pero  de efectividad  más  limitada  sería  la  competencia  del  Presidente  de  introducir cambios  en  la  composición  personal  del  Gobierno.  En  principio  el  Presidente disfruta  de  esta  competencia  solo  previa  propuesta  del  Primer  Ministro;  el Primer Ministro dirige el Gobierno y es el único que indica las personas con las que  quiere  trabajar,  así  que  el  Presidente  puede  usar mecanismos  de  presión política o sugerir otra persona pero no puede imponer sus candidatos. Pero un cambio de este tipo también se podría producir a iniciativa del Presidente. El jefe de Estado ucraniano es el único que tiene influencia en los cambios personales en  el  Gobierno:  bajo  la  Constitución  de  1996,  el  Presidente  puede  exigir  al 
                                                607  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 249 






Primer Ministro cambios en el Gobierno, si bien esto no se expresa de manera explícita  en  la  Constitución  sino  que  resulta  más  bien  de  una  costumbre política609. Entre las Constituciones del presente estudio sólo la lituana (art. 92.4 de la CL) y la ucraniana (art. 115.1 de la CU) ordenan al Gobierno que presente su dimisión después de  la  elección de un nuevo Presidente. No hay ningún obstáculo para que  el  nuevo  Presidente  proponga  al  Primer  Ministro  cesante  encabezar  de nuevo el Gobierno,  incuso con el mismo gabinete. Pero  la obligación  formal de dimitir  del  Gobierno  subraya  esencialmente  la  especial  relación  entre  el Presidente  y  el  Gobierno  como  órganos  del  poder  ejecutivo  dual,  lo  que  nos muestra elementos del presidencialismo en ambas Constituciones y sobre todo nos  convence  de  que  el  Gobierno  debería  contar  tanto  con  la  confianza  del Parlamento  como  con  la  del  Presidente  elegido  en  elecciones  populares  y directas. En Polonia, por ejemplo, las situaciones de este tipo tenían un carácter incidental. El Primer Ministro T. Mazowiecki presentó su dimisión después de la elección del Presidente L. Wałęsa, al considerar imposible la cooperación con el Presidente debido a la personalidad del jefe de Estado y al modo de ejercer sus funciones.  Otro  caso  parecido  que  tuvo  carácter  de  demostración  política sucedió  en  diciembre  de  1995  después  de  la  elección  al  Presidente  Al. Kwasniewski, en ese momento los tres ministros presidenciales del Gobierno del Primer Ministro,  J.  Oleksy,  decidieron  cesar  en  sus  funciones  debido  al  fin  del mandato  de  L.  Wałęsa,  por  lo  que  presentaron  su  dimisión.  Esto  se  podía interpretar, como apunta T. Słomka, como una prueba de lealtad hacia el jefe de Estado y no hacia el jefe de Gobierno610. 
 El  Presidente  polaco  no  tiene  la  competencia  de  exigir  la  responsabilidad  del Gobierno,  ya  que  el  Consejo  de  Ministros  es  únicamente  responsable  ante  el 
                                                609 Bajo  la Ley Constitucional de 2004,  el Consejo Supremo ejercía  los  cambios en el Gobierno tras moción del Primer Ministro 
610 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 258 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Sejm611.  El  Presidente  no  puede  hacer  dimitir  al  Gobierno  nombrado  por  el mismo,  ni  tampoco  puede  acudir  al  Sejm  con  la  propuesta  de  aprobar  una moción  de  censura  contra  dicho  órgano.  Tampoco  puede  hacerlo  un  nuevo Presidente, quien tiene que cooperar con el Consejo de Ministros designado por su antecesor 612 toda vez que, como ya se ha apuntado, la elección de un nuevo Presidente  no  obliga  al  Gobierno  a  poner  su  cargo  a  disposición  del  nuevo Presidente. Según la Ley Constitucional de 1989, el Presidente podía acudir al Sejm con una moción para  cesar  al Primer Ministro,  lo que  representaba una  forma –si bien indirecta– de responsabilidad política del jefe de Gobierno ante el Presidente. No obstante, el Parlamento tomaba siempre la decisión definitiva en esta cuestión. Pero con la Constitución de 1997, el Presidente no dispone ya de medio alguno para  forzar  el  cese  del  jefe  de  Gobierno,  de  modo  que  a  lo  sumo  podrá presionarle políticamente para que dimita, o espolear a los partidos de la cámara para  que  lo  censuren,  pues  la  única  forma  de  cesar  al  Primer  Ministro  es  la adopción por parte del  Parlamento de una moción de  censura,  que  es  además constructiva. En  la  cuestión de  los  cambios en el Gabinete,  el Presidente está  tanto  limitado  como  obligado  por  las  propuestas  del  Primer  Ministro.  Bajo  las  regulaciones vigentes  hoy  en  día  “el  Presidente,  a  propuesta  del  Primer  Ministro,  efectuará 
cambios  en  la  composición  del  Gobierno”,  (art.  161  de  la  CP),  es  decir:  está obligado  a  hacerlos,  y  no  puede  rechazarlo.  Sin  embargo  bajo  la  Pequeña Constitución  se  afirmaba  “puede  efectuar  los  cambios”,  entonces  podría rechazarlos613.  
                                                611  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 249 
612 B. Banaszak, “Egzekutywa w Polsce stan obecny  i uwagi de  lege  ferenda”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 2006, p. 19 





Algo  distinta  es  la  posición  del  Presidente  en  caso  de  renuncia  del  Primer Ministro,  ya  que  de  acuerdo  con  el  art.  162.4  de  la  CP,  el  Presidente  puede negarse a aceptar la renuncia del Gobierno 614. Es su decisión autónoma, es decir, no necesita ser aprobada ni opinada, ni por supuesto refrendada por el Consejo de  Ministros.  Esto  se  puede  interpretar  como  una  oportunidad  del  Primer Ministro  para  reflexionar  una  vez  más  sobre  su  decisión.  También  se  puede interpretar de otro modo que considera que la renuncia del Primer Ministro de su  cargo  y  el  rechazo de  esa  decisión por  parte  del  Presidente  podrían  ser  en determinadas situaciones una forma de juego político. Mejor dicho, como opina T. Słomka, el Primer Ministro en colaboración con el Presidente puede influir de este  modo  en  una  mayoría  indisciplinada  en  el  Parlamento  o  incluso  en  los ministros  615.  Como  opina  B.  Dziemidok‐Olszewska,  esta  solución,  que  fue introducida por  el  constituyente  polaco  en  la  Constitución de 1997, no parece estar  justificada  porque  para  ejercer  el  gobierno  es  necesaria  la  voluntad  de ejercer  sus  funciones  616.  Por  eso  hay  que  admitir  que  si  el  Primer  Ministro reiterara su renuncia al cargo, ésta debería ser aceptada por el Presidente.   En cambio, el Presidente sí tiene que aceptar la dimisión del Gobierno si  la misma ocurre como consecuencia de la convocatoria de la primera sesión de un nuevo 
Sejm (art. 162.1 de la CP), de que el Sejm no haya respaldado el voto de confianza al Consejo de Ministros, o como consecuencia de la aprobación de una moción de censura  (art.  162.2  de  la  CP)617.  En  estos  casos  el  Presidente  está 
                                                614 B. Banaszak, “Egzekutywa w Polsce stan obecny  i uwagi de  lege  ferenda”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 2006, p. 19 
615 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 199 
616  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 250 
617  Bajo  las  regulaciones  de  la  Pequeña  Constitución  de  1992,  el  Presidente  podía  rechazar  la aceptación de  la dimisión del Consejo de Ministros si el Sejm aprobaba una moción de censura ordinaria  no  constructiva.  En  este  caso,  el  Presidente  estaba  obligado  a  disolver  el  Sejm  y convocar elecciones, en T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 257 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constitucionalmente obligado a aceptar la dimisión del Gobierno y a autorizarle a ejercer sus funciones hasta contar con un nuevo Consejo de Ministros. Por último,  el  Presidente polaco no  tiene ninguna  competencia que  le permita influir en  la designación de  los  titulares de  los cargos ministeriales, ni siquiera iniciar los procedimientos que conducen a estos cambios, por ejemplo acudiendo al Sejm con una propuesta de votar la moción de censura al ministro 618.  Es interesante mencionar que el Presidente polaco participa en la ejecución de la responsabilidad constitucional de los miembros del Gobierno ante el Tribunal de Estado.  En  el  caso  de  que  alguno  de  ellos  violase  la  Constitución  o  una  ley,  o cometiese  un  crimen  en  relación  con  el  cargo  que  ejerce,  tanto  el  Presidente como 115 diputados tienen el derecho de presentar la moción ante del Sejm para así enjuiciar al ministro en cuestión (art. 156.1y 2 de la CP)619.  Resumiendo,  hay  que  decir  que  el  papel  del  Presidente  polaco  respecto  a  la realización  de  cambios  en  la  composición  del  Gobierno,  la  aceptación  de  su dimisión o el nombramiento del Primer Ministro elegido a través de una moción de  censura  constructiva  (art.  158.1  de  la  CP),  se  limita  al  cumplimiento  de  la propuesta del Primer Ministro o a la aceptación de la situación existente.   El  Gobierno  de  Ucrania  es  políticamente  responsable  ante  el  Parlamento  y también ante el Presidente. Bajo la Constitución de 1996, el Primer Ministro está obligado  a  ofrecer  su  cese  al  Presidente  en  caso  de  que  el  Presidente  así  lo solicitara, y también si el Consejo Supremo aprobara una moción de censura al Gobierno o si el Parlamento negase su confianza en el Gobierno (arts 87 y 113 de la  CU).  La  responsabilidad  política  del  Gobierno  ante  el  Presidente  puede sustanciarse  incluso  en  caso de una discrepancia de opiniones  entre  el  jefe de Estado  y  el  Primer  Ministro.  También,  como  hemos  dicho,  el  jefe  de  Estado 






puede exigir cambios en la composición del Gobierno, lo que funciona más como una costumbre política. Esto  implica una posición  fuerte del Presidente dentro del ejecutivo 620. Además, el art. 106.9 de la CU indica que el Presidente toma la decisión  ante  la  presentación  de  la  dimisión  por  parte  del  Primer Ministro,  lo que  se  puede  interpretar  como  que  cuenta  con  la  capacidad  de  no  aceptar  la decisión del Primer Ministro y mantenerle en el cargo 621. Según los cambios de la Constitución introducidos por la Ley Constitucional de 2004, y declarados inconstitucionales en 2010, si el Consejo Supremo aprobara la moción de censura al Gobierno esto significaría su incondicional dimisión y el Primer Ministro dimitiría ante el legislativo, no ante el Presidente (art. 115 de la Ley Constitucional de 2004). Después de la dimisión del Gobierno, el legislativo le atribuía la competencia de continuar hasta la formación del nuevo Gobierno, pero durante un plazo no superior a 60 días (art. 90.2 de la Ley Constitucional de 2004)622. Y por último, según la enmienda de la constitución,  los cambios en la composición  del  Gobierno  eran  ejecutados  por  el  Parlamento  a  moción  del Primer Ministro. En el caso ucraniano el  jefe de Estado forma parte de un ejecutivo dual y es su dirigente.  Ambos  órganos  tienen  competencias  propias  determinadas  en  la Constitución. La Constitución de 1996 introdujo una presidencia autoritaria, que influye en  los  trabajos del Gobierno  limitando  significativamente  la  autonomía de  este  órgano  623.  Por  otro  lado,  como  hemos  podido  ver,  los  mencionados cambios  en  la  Constitución  introducidos  en  2004  reforzarían  la  posición  del legislativo624. 
                                                620 A. Antoszewski, R. Hubert, Systemy polityczne wspólczesnego świata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Gdańsk, 2001, p. 335 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Cuando  el  Gobierno  lituano  y  sus  ministros  presentan  su  dimisión  ante  el Presidente (art. 101.4 de la CL), éste atribuye al Gobierno (o al ministro cesante) la  obligación  de  continuar  sus  funciones  hasta  que  se  convoque  un  nuevo Gobierno (o se designe un nuevo ministro)625. En caso de que el Primer Ministro no  pueda  ejercer  sus  funciones,  el  Presidente,  a  propuesta  del  propio  Primer Ministro,  o  siguiendo  su  propia  iniciativa,  atribuye  a  uno  de  los ministros  del Gobierno el ejercicio de la sustitución por un plazo no más largo de 60 días (art. 97  de  la  CL).  Es  decir,  bajo  este  supuesto  el  Presidente  ejerce  la  función  de moderador y de garante de la continuidad del Gobierno.  La Constitución  lituana prevé  la  responsabilidad solidaria del Gobierno ante el 
Seimas (art. 96.1 de la CL) y la responsabilidad de los ministros ante el Seimas y el Presidente (art. 96.2 de la CL). Si según las regulaciones de la Constitución un ministro es responsable ante el Presidente, se genera la pregunta de cuál es su situación si no tiene la confianza del Presidente pero tiene el apoyo del Primer Ministro  o  al  revés.  Por  un  lado,  el  Primer  Ministro  indica  los  candidatos  a ministros y estos trabajan bajo su dirección. Por otro lado, el Presidente tiene la última palabra sobre su nombramiento y los ministros son responsables ante el Primer Ministro y el Presidente. Pero tanto la Constitución como la ley sobre el Gobierno no precisan la esfera de consecuencias de la pérdida de confianza del jefe de Estado en el Consejo de Ministros. 
                                                                                                                                      de jefe de Estado. Kuchma prefería como su sucesor a V. Yanukovich, pero reconoció también la posibilidad de que tomara el cargo presidencial un líder del partido de la oposición, en este caso V.  Yushchenco,  considerando  especialmente  los  buenos  resultados  del  partido  de  este  último (Nuestra  Ucrania)  en  las  elecciones  parlamentarias  celebradas  dos  años  antes.  Por  eso  los cambios de la Constitución de 1996 fueron un instrumento para limitar el papel del jefe de Estado en la estructura de los órganos estatales y en el procedimiento de dirigir el país, sobre todo en el caso  de  que  el  cargo  de  Presidente  fuese  asumido  por  V.  Yushchenco.  En  W.  Sokół, “Charakterystyka  wspólczesnych  systemów  politycznych  wybranych  Panstw  en  W.  Sokół.  M. Zmigrodzki (dir.) Wspólczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, , 2003, p. 382 





Conviene  subrayar  que  el  Presidente  lituano  tiene  libertad  en  cuanto  a  la designación y cese de los ministros así como sobre el cese del Primer Ministro, aunque  en  esta  situación  es  imprescindible  el  acuerdo  del  Seimas  pero  la iniciativa en este asunto la tiene el Presidente. Además,  la  posición  superior  del  Presidente  lituano  ante  el  Gobierno  se demuestra  no  sólo  en  la  responsabilidad  de  los  ministros  ante  el  Seimas  y  el Presidente,  en  el  nombramiento  y  cese  de  los  ministros  así  como  en  la aceptación de la dimisión del Gobierno y los ministros, sino también en el hecho de que el Gobierno está obligado a llevar a término las directrices del Presidente y éste puede remitir los actos del Gobierno al Tribunal Constitucional. Por otro lado existe una situación en la que el Presidente depende del Gobierno: si  el  Seimas  no  se  puede  reunir  con  el  fin  de  convocar  las  elecciones presidenciales, la decisión de la ejecución de las mismas la toma el Gobierno. El Gobierno ejerce esta competencia sólo bajo el anterior supuesto 626.  El funcionamiento de la escena política lituana nos muestra la influencia directa del Presidente en  la  composición y  las decisiones del Gobierno. Así,  en 1996 y debido  a  un  caso  de  crisis  bancaria,  el  Presidente  A.  Brazauskas  exigió  la dimisión del Primer Ministro A. Slezevincius, quien a su vez había rechazado la dimisión  del  Ministro  de  Asuntos  Interiores,  R.  Vaitiokunas,  en  la  que  había insistido  el  Presidente.  Finalmente,  el  8  de  febrero  de  1996,  el  Parlamento aprobó  por  mayoría  simple  el  cese  del  Primer  Ministro.  Otro  ejemplo  de  la influencia del Presidente en el Gobierno se produjo en 1998 con la intervención del  Presidente  V.  Adamkus  en  la  composición  del  Gobierno  conservador  y democristiano de G. Vagnorius. El Presidente concedió el Ministerio de Sanidad a M.  Stankievicius,  antiguo  Primer  Ministro,  quien  representaba  al  Partido Democrático  Lituano  de  Trabajo,  de  origen  comunista  y  considerado  desde siempre como el mayor enemigo de la oposición627. 
                                                626 M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  “System  polityczny  Litwy”,  en W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne 
państw Europy Środkowo i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, , 2005, p. 347 
627 J. Zieliński, Parlament Litwy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 35 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En  muchos  casos  las  agrupaciones  de  la  oposición  pedían  al  Presidente  que adoptase  decisiones  radicales,  por  ejemplo,  en  junio  de  2005  se  produjo  una crisis política después de que V. Uspaskich, Ministro de Economía en el Gobierno de  A.  Brazauskas,  líder  del  Partido  de  Trabajo  (la  agrupación  con  más representación en el Parlamento),  fue acusado de apoyar a  empresas privadas en  los  contactos  con  Rusia.  El  Presidente,  V.  Adamkus,  pronunció  que  estas acusaciones influyen en los intereses del país aunque no indicó directamente la necesidad de la dimisión del ministro. Finalmente, después de un informe de la Comisión de Ética en el Seimas sobre el conflicto entre la ejecución del cargo de ministro  y  sus  intereses  privados,  Uspaskich  presentó  su  dimisión628.  Para mostrar  la  subordinación  de  los  ministros  al  Presidente  también  podemos reflejar  la postura de A. Brazauskas, que durante su carrera política ejerció  los cargos tanto de Presidente como de Primer Ministro y es buen conocedor de los mecanismos que dejan al  jefe de Estado influir en el Parlamento y el Gobierno. Como  Primer  Ministro,  Brazauskas  confirmó  que  los  miembros  del  Gobierno apoyaban las acusaciones al Presidente R. Paksas y consideraba que sería mejor si éste dimitiese, pero al mismo tiempo pidió a sus ministros que no firmasen la petición de acusación al  jefe de Estado al  estar  subordinados al mismo ya que esto  podía  complicar  aún  más  la  situación  tensa  en  la  que  se  encontraba Lituania629.  En  Eslovaquia,  el  Gobierno  es  responsable  solidario  ante  el  Consejo  Nacional (art.  114.1  de  la  CE).  El  Presidente  está  obligado  por  la  Constitución  cesar  al Gobierno  si  el  Consejo  Nacional  aprueba  la moción  de  censura  contra  él  o  no respalda el voto de confianza solicitado por el Consejo de Ministros (art. 115.1 de la CE), si el Primer Ministro presenta su dimisión, (art. 116.5 de la CE), o si el Parlamento aprueba una moción de censura al Primer Ministro (art. 116.6 de la CE).  






Además,  al  Presidente  le  corresponde  aceptar  la  dimisión  del  Gobierno,  que tiene que ser presentada después de  la reunión constitutiva del nuevo Consejo Nacional,  y  le  atribuye  la  competencia  de  ejercer  funciones  hasta  convocar  un nuevo  Gobierno  (art.  117  de  la  CE).  En  el  caso  del  ministro  se  trata  de  su responsabilidad individual en el ejercicio de su función ante el Consejo Nacional (art. 116.1 de la CE). El Presidente cesa a los miembros del Gobierno censurados por  el  Parlamento  (art.  116.3  de  la  CE)  y  también  a  propuesta  del  Primer Ministro  (art.  116.4  de  la  CE).  En  el  caso  de  aceptar  la  dimisión  o  cese  de  un miembro del  Gobierno,  el  Presidente  atribuye  temporalmente  a  otro miembro del Gobierno las funciones del ministro cesado (art. 116.7 de la CE).  El papel del Presidente en el caso de nombramiento y cese de los ministros fue interpretado por el Tribunal Constitucional el 2 de junio de 1993 (STC, núm. 39, 1993)  al  pronunciar  que  las  competencias  del  Presidente  en  las  esferas  de formación y cese del Gobierno no tienen carácter imperativo, lo que significa que el  jefe de Estado no está obligado a  aceptar  las propuestas presentadas por  el Primer Ministro y si el candidato genera dudas al Presidente, este puede pedir al jefe de Gobierno que presente un candidato nuevo al cargo ministerial. Aunque la Constitución establecía que el Gobierno era el órgano más alto, en la misma  existían  ciertas  regulaciones  que  en  muchos  casos  respaldaban  la posición  constitucional  del  Presidente  considerándola  dominante  y  autónoma. Por eso el Presidente podía no aceptar  la designación de una persona concreta para ocupar el cargo del ministro.  Según  la  interpretación  del  art.  116.4  de  la  CE  elaborada  por  el  Tribunal Constitucional  de  la  República  de  Eslovaquia,  el  Presidente,  después  de examinar  la  propuesta  del  Primer  Ministro  sobre  el  cese  de  un  miembro  del Gobierno y de valorar las circunstancias que influyeron en su decisión, toma una decisión  autónoma  sobre  dicho  cese.  De  modo  que,  el  Presidente  no  tiene  la obligación de  cesar  al ministro  cuando  lo pide  el  jefe de Gobierno,  lo que  está justificado por la posición autónoma del Presidente 630. La referida sentencia del 
                                                630 K.  Skotncki,  “Systemy rządów parlamentarnych w wybranych państwach Europy Środkowej (Czechy,  Slowacja, Węgry)”,  en W.  Brodziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T.  Szymczak, Wzajemne 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Tribunal Constitucional fue promulgada después de un conflicto entre el Primer Ministro, V. Mečiar, y el Presidente, M. Kováč, sobre la revocación del ministro M. Knazko en sus funciones como Ministro de Asuntos Exteriores 631. Esta sentencia fue  interpretada  como  un  intento  de  reforzar  la  posición  del  Presidente  por parte  del  Tribunal  Constitucional,  como  consecuencia  del  peligro  que  suponía para la democracia el continuo conflicto entre M. Kováč y V. Mečiar 632.  En cambio, el Presidente eslovaco no tiene la competencia de cesar o proponer el  cese  del  jefe  de  Gobierno,  sus  miembros  o  todo  el  Gobierno.  Una  de  las acciones  que  puede  tomar  el  Presidente  en  esta materia,  pero  sin  garantía  de conseguir  un  efecto  positivo,  es  usar  el mensaje  sobre  la  situación  del  Estado para  exponer  ante  el  Parlamento  su  opinión  negativa  sobre  la  actividad  del Gobierno.  El  9  de marzo de 1994  el  Presidente Kováč usó  esta  oportunidad  y, como consecuencia de su decisión, se aprobó una moción de censura al Gobierno de V. Mečiar 633. En 1995, un nuevo mensaje que también criticaba al Gobierno provocó,  en  sentido  inverso,  un  intento  de  revocar  al  Presidente  Kováč  de  su cargo. Los hechos se referían a las controversias sobre la posición del Presidente y del Gobierno en el  sistema adoptado. La Constitución de Eslovaquia de 1992 incluía ambos órganos en el poder ejecutivo; en el art. 101.1 de la CE definió al Presidente como jefe del Estado y en el art. 108 indicaba que el Gobierno era el más alto órgano del poder ejecutivo,  lo que  indica una posición dominante del Gobierno  en  el  sistema  político.  Por  otro  lado,  la  falta  del  refrendo  de  las actividades  del  Presiente  y  algunas  de  sus  competencias,  que  respaldaban  su posición,  mostraron  la  aproximación  del  sistema  eslovaco  al semipresidencialismo.  Algunos  de  los  representantes  de  la  doctrina consideraron que la posición constitucional del jefe de Estado eslovaco era más 
                                                                                                                                      









fuerte  que  en  el  parlamentarismo  y  al  mismo  tiempo  reconocieron  su  fuerza dentro de los límites del poder ejecutivo y que el Presidente no es solamente un árbitro político634. Además, en la mencionada sentencia del 2 de junio de 1993, el Tribunal  Constitucional  resolvió  que  el  Gobierno  era  el  más  alto  órgano  del poder  ejecutivo,  pero  también  afirmó que  el  jefe  de Estado  tenía  una posición dominante en muchos asuntos. Sin  embargo,  hay  que  recordar  que  las  actividades  del  Presidente  sólo  tienen carácter formal: el Presidente que cesa al Gobierno o a los ministros únicamente aplica las decisiones del Consejo Nacional y no puede interferir en ellas. Por otro lado, en el caso eslovaco, como apunta C. Flores Juberías,  la moción de censura tiene  un  carácter  no  constructivo  y  “su  éxito  dejaría  nuevamente  en manos  del 
Presidente  la  clave  del  proceso  de  formación  del  nuevo  Gobierno,  y  con  ello  la 
eventual amenaza de una nueva disolución del Parlamento”635. Como hemos visto, las competencias del Presidente eslovaco en el ámbito de la formación  y  cese  del  Gobierno  generan  controversia  sobre  su  papel  porque muchas veces lo reforzaban y por eso fue considerado como órgano dominante y autónomo. Ante este problema tan serio, el Tribunal Constitucional se pronunció para  disipar  posibles  dudas  respecto  a  la  posición mutua  del  Presidente  y  del Gobierno dentro del poder ejecutivo. En adición, como ya hemos indicado en el capítulo anterior,  los conflictos sobre la posición del Gobierno en el sistema de los órganos estatales generaron un cambio en la Constitución de Eslovaquia en 2001,  gracias  a  cual  el  Gobierno  dejó  de  ser  el  “más  alto”  órgano  del  poder ejecutivo y hoy en día es el órgano “principal” del poder ejecutivo (art. 108 de la CE), lo que acerca el sistema constitucional eslovaco al parlamentarismo.  La  Constitución  búlgara  dice  que  la  Asamblea  Nacional  tiene  la  potestad  de elegir y cesar al Primer Ministro y a su propuesta a los miembros del Consejo de 
                                                634 K. Skotnicki, Konstytucja Slowacji. Wstęp, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 22 
635  C.  Flores  Juberías  “Las  nuevas  estructuras  institucionales  de  la  República  eslovaca”,  en  C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 164 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Ministros,  además  a  petición  de  este  último,  ejerce  los  cambios  en  la composición  del  Gobierno  (art.  84.6  de  la  CB).  Como  vemos,  el  Consejo  de Ministros sólo es responsable políticamente ante el Parlamento. La  Constitución,  como  opina  B.  Dziemidok‐Olszewska,  no  determina  el  órgano constitucional ante el cual deben presentar su dimisión el Primer Ministro o el Consejo de Ministros (art. 89.1 de la CB), ni tampoco quién debe aceptarla. Hay que suponer, como añade la misma autora, comparando con otras regulaciones existentes  en  este  país,  que  el  sujeto  competente  en  esta  situación  es  la Asamblea Nacional (art. 84.6 y 111.2 de la CB)636.  Resumiendo,  el  Presidente  búlgaro  como  árbitro  de  las  relaciones  entre  el Parlamento  y  el  Consejo  de  Ministros  participa  en  el  procedimiento  de formación del Gobierno pero no puede  iniciar  los cambios en el Gobierno ni el cese del Consejo de Ministros.  En Rumanía los cambios en la composición del Gobierno son llevados a cabo por el Presidente a propuesta del Primer Ministro (art. 85.2 de la CR). Según el art. 106 de la CR los ministros cesan en sus cargos por dimisión, revocación, perdida de  los  derechos  electorales,  incompatibilidad,  fallecimiento  u  otros  casos establecidos por la ley. Como opina E. S. Tănăsescu:  “El  cambio de gabinete y el nombramiento de nuevos miembros del gabinete no es un poder libre del Presidente de Rumanía. Dado que la responsabilidad de la actividad gubernamental pertenece al gabinete in solidum, el derecho del Presidente  de  revocar  y  nombrar  nuevos miembros  del  gabinete  distintos  al Primer Ministro no se puede interpretar como el derecho a veto. El Presidente 





sólo  actúa  en  función  de  una  propuesta  del  Primer Ministro,  que  es  el  único que asume la responsabilidad”637.  También nos ponemos de acuerdo con la misma autora que afirma que el art. 85 distingue dos  situaciones diferentes en  relación  con el  cambio de gabinete: un cambio  sencillo  o  un  cambio  en  la  estructura  política  o  composición  del Gobierno. En el primer caso, el Presidente cesa a ciertos ministros y nombra a sus  sucesores  basándose  en  la  propuesta  del  Primer  Ministro.  En  el  segundo caso,  puede  llevar  a  cabo  las mismas  actividades  pero  sólo  después  de  que  el Parlamento  haya mostrado  su  apoyo  a  la  proposición  realizada  por  el  Primer Ministro.  En  este  caso  el  Primer  Ministro  sugiere  no  sólo  una  mera reestructuración sino un cambio importante en la composición de su gabinete, y el Parlamento solamente tiene que dar su aprobación a los nuevos miembros del Ejecutivo y no a todo el equipo (una vez más)638.  Cuando un ministro dimite,  el  Primer Ministro  tiene que proponer un  sucesor que será nombrado por el Presidente. Entre el momento en que el cargo queda vacante  y  la  propuesta  del  nuevo  candidato  no  puede  transcurrir  un  plazo superior a cuarenta y cinco días. Durante este tiempo, el Primer Ministro puede nombrar  a  un  ministro  provisional.  La  enmienda  de  la  Constitución  de  2003 introdujo  esta  posibilidad  como  solución  ante  un  posible  desacuerdo  entre  el Presidente  y  el  Primer Ministro.  Esta  regulación  se  puso  en  práctica  en  2007 cuando  el  Ministro  de  Asuntos  Exteriores  dimitió  y  el  Presidente  Băsescu  se opuso  al  nuevo  candidato  propuesto  por  el  Primer  Ministro.  En  este  caso,  el Primer  Ministro  asumió  personalmente  la  cartera  de  Asuntos  Exteriores  en funciones aunque finalmente consiguió que se aceptara su candidato. A raíz de esta situación se generó un conflicto dentro del poder ejecutivo. No obstante, el derecho  del  Presidente  en  relación  con  la  dimisión  del  Ministro  de  Asuntos Exteriores  y  el  hecho  de  que  aceptara  a  la  persona  nombrada  por  el  Primer 
                                                637  E.  S.  Tănăsescu,  “The  President  of  Romania,  Or:  The  Slippery  Slope  of  a  Political  System”, 
European Constitutional Law Review, 4, 2008, p. 91 
638 Ibid, 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Ministro  para  ocupar  el  cargo  vacante  ayudaron  a  resolverlo.  El  Tribunal Constitucional rumano, mediante la sentencia STC núm. 322 del 14 de mayo de 2007, decidió que el Presidente tenía derecho a evaluar  las competencias de  la persona propuesta al cargo de ministro, pero no a decidir en esta cuestión. Si la persona  propuesta  no  cumple  los  requisitos  establecidos  por  la  ley  para  ser ministro,  el  Presidente  puede  pedir  al  Primer  Ministro  que  nomine  a  otro candidato; y al mismo tiempo debe presentar  la causa por  la que rechaza a un candidato en concreto. Por su parte, el Parlamento no puede vetar la propuesta del  Primer  Ministro,  sino  solo  verificar  si  se  han  cumplido  las  condiciones necesarias para que la persona indicada ocupe la vacante639. El Presidente tiene la obligación de nombrar a otro miembro del Gobierno para que desempeñe las funciones del cargo de Primer Ministro cuando el titular del mismo se encuentra ante una de las situaciones enumeradas en el art. 106. Este miembro  del  Gobierno  ejercerá  las  funciones  de  Primer  Ministro  hasta  la formación  de  un  nuevo  Gobierno  o  hasta  que  el  Primer  Ministro  las  pueda retomar.  Según  la  mencionada  enmienda  de  la  Constitución  de  2003,  el Presidente de Rumanía no puede destituir  al Primer Ministro  (art.  107.2 de  la CR)  ni  al  resto  de  miembros  del  Gobierno  (art.  107.4)640,  lo  que  podía  hacer antes  y  lo  que  confirmó  la  práctica.  En  diciembre  de  1999  el  Presidente  E. Constantinescu manifestó que el Gobierno de Vasile había perdido la confianza de  la mayoría  parlamentaria  después  de  la  dimisión  de  diez  de  sus  diecisiete ministros que querían provocar de este modo la dimisión del Primer Ministro, y propuso la formación de un nuevo Consejo de Ministros con un nuevo candidato al  puesto  de  Primer Ministro,  el  independiente  M.  Isarescu.  Estos  hechos  son importantes, sobre todo porque los expertos rumanos se dividieron respecto a la evaluación de la mencionada situación: algunos de ellos acusaban al Presidente de  abusar  de  sus  competencias  aunque  para  otros  estas  acusaciones  no  eran justificadas.  El  Presidente  motivó  su  decisión  argumentando  que  según  la 







Constitución  el  Primer  Ministro  no  era  capaz  de  ejercer  sus  funciones.  Fue exactamente  en  esta  regulación  constitucional  del  art.  106.2641  de  la Constitución rumana en la que se basó el Presidente Constantinescu para cesar al Primer Ministro Vasile en 1999 y traspasar  la atribución de sus  funciones al Ministro de Transporte, para  luego empezar  las consultas sobre  la designación de un nuevo jefe de Gobierno 642. Pero el jefe de Gobierno no aceptó inicialmente la decisión, lo que provocó que el Presidente lo acusara de violar la Constitución con  su  comportamiento.  La  decisión  del  Presidente  fue  apoyada  por  el mayor partido opositor, el Partido Rumano de la Democracia Pública. A causa de la no dimisión de Vasile, Rumanía tuvo dos Primeros Ministros durante algunos días de diciembre de 1999. Finalmente Vasile dimitió y el Presidente designó como nuevo jefe de Gobierno a su candidato, M. Isarescu643. Como  hemos  mencionado  antes,  según  la  regulación  constitucional  actual,  el Presidente  tiene  competencia  para  designar  al  Primer  Ministro,  pero  es  el Parlamento quien tiene la potestad de cesarlo.   Independientemente  de  las  discrepancias  sobre  la  cuestión  de  la  posición  del Presidente en Rumanía, no se puede dejar de mencionar que el funcionamiento del sistema de gobierno está basado sobre todo en el acuerdo entre el Presidente y  el  Parlamento,  lo  que  nos  obliga  a  incluir  en  nuestras  reflexiones  sobre  el sistema  de  gobierno  rumano  instituciones  del  sistema  parlamentario  como  la obligación  del  Primer  Ministro  de  conseguir  en  el  Parlamento  el  apoyo  a  su programa, la posibilidad por parte del Parlamento de expresar al Gobierno una moción de censura.  
                                                641 Versión de la Constitución de Rumanía antes del cambio de 2003 
642 J. Wojnicki, “Parlamentaryzm czy semipresidencialism‐ spór o wybór formy ustroju państwa”, en  Zagadnienia  konstytucjonalizmu  krajów  Europy  Środkowo­Wschodniej,  Iuris  Prudentia, Varsovia, 2003, p. 98 
643 W. Brodziński, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 40 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principio  general  es  que  el  Presidente  tiene  que  aceptar  la  dimisión  del Gobierno, y que éste ejercerá sus funciones hasta el nombramiento de un nuevo gabinete. Sólo en Bulgaria, si el Gobierno dimite y por tres veces consecutivas no se consigue formar uno nuevo en el plazo de ventiún días (art. 99. 1‐3 de la CB), el Presidente designa un Gobierno provisional (“el Gabinete del Presidente”) y se encarga  él  solo de  su  composición,  disuelve  a  la Asamblea Nacional  y  convoca elecciones  parlamentarias  (art.  99.5  de  la  CB)644.  El  Gobierno  provisional permanece en sus funciones hasta que una nueva Asamblea Nacional consiga un acuerdo sobre la formación de un nuevo Gobierno.  
4.3  LA INFLUENCIA DEL PRESIDENTE EN EL TRABAJO DEL GOBIERNO Y 
SU POLÍTICA  La  posibilidad  de  que  el  Presidente  influya  en  la  actividad  del  Gobierno  está directamente relacionada con sus posibilidades de influir en la composición del Gobierno.  En  palabras  de  P.  Sarnecki,  “más  posibilidades  para  influir  en  la 
composición  del  Gobierno  por  el  Presidente  generan  más  influencia  en  su 
actividad”645.  Las  regulaciones  constitucionales  de  los  países  investigados  en  el  presente estudio  no  afirman  con  rotundidad  que  ambos  órganos  del  ejecutivo  sean independientes y tengan su propia esfera de atribuciones, y lo normal es que los Presidentes tengan una posibilidad limitada de influir en el trabajo del Gobierno. La excepción viene dada por la Constitución de Ucrania que aumenta la esfera de las competencias del Presidente porque  lo pone al  frente del poder ejecutivo y 
                                                644 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 200 
645  P.  Sarnecki,  “Prezydent  Republiki  w  rozwiązaniach  konstytucyjnych  państw  Europy Środkowo‐Wschodniej”, en konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Księga pamiątkowa ku czci 
profesor  Janiny  Zakrzewskiej,  Varsovia,  1996,  p.  421  citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska, 
Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej,  Universidad  de  Marie  Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 255 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hace  que  el  Gobierno  esté  subordinado  a  él.  El  Presidente  es  el  primer mandatario del  país  y  tiene  la posibilidad de  influir de  forma autorizada  en  la política del Gobierno. Una  de  las  formas  de  influir  en  los  trabajos  del  Gobierno  son  las  reuniones comunes de  los dos órganos del  poder  ejecutivo.  Los Presidentes de Rumanía, Lituania  y  Ucrania  tienen  la  competencia  de  participar  en  ellas.  En  el  caso rumano y ucraniano,  el Presidente ejerce esta  competencia y no  sólo participa sino que también dirige las reuniones del Gobierno muy a menudo, aunque en el caso  de  Ucrania  la  Constitución  no  le  atribuye  esta  competencia  de  manera expresa. Lo que otra vez nos muestra que en el caso ucraniano  las costumbres políticas determinan en no poca medida  las  relaciones entre el Presidente y el Consejo  de  Ministros.  La  participación  en  las  reuniones  del  Gobierno  no convierte al Presidente en miembro del  gabinete ni  le otorga  la posibilidad de tomar  parte  directamente  de  las  decisiones  adoptadas.  No  obstante,  al  dar  su opinión el Presidente puede influir indirectamente en la actividad del Consejo de Ministros  646.  El  Presidente  eslovaco  gozó  de  este  derecho  con  la  redacción original de Constitución de 1992, pero no en la actualidad. En el caso polaco el Presidente  convoca el Consejo de Gabinete, que es  la  institución que  facilita  la cooperación  del  Presidente  y  del  Gobierno  dentro  del  ejecutivo  dual,  pero  el mencionado  Consejo  no  tiene  las  atribuciones  del  Consejo  de Ministros,  como vamos a ver más adelante.  
 En Polonia el Presidente tiene la obligación de cooperar con el Primer Ministro y con  el  Ministro  de  Asuntos  Exteriores  en  la  esfera  de  las  relaciones internacionales, puede inspirar al Gobierno con sus mensajes o con la iniciativa legislativa  y  también  puede  convocar  al  Consejo  de  Gabinete,  que  está constituido  por  el  Consejo  de Ministros  bajo  la  Presidencia  del  Presidente  de Polonia (art. 141.1 de  la CP), para debatir  las cuestiones más  importantes. Hay que  subrayar  que  la  Constitución  indica  muy  claramente  que  el  Consejo  de 






Gabinete no tiene las competencias del Gobierno (art. 141.2 de la CP), es decir, no puede  tomar decisiones  como  tal  ejecutivo,  ya que, para que  las decisiones adoptadas  durante  las  reuniones  del  Consejo  de  Gabinete  sean  validas  y efectivas  tienen que  ser  aprobadas  por  el  Consejo  de Ministros647.  La  decisión depende  de  los ministros  que  serían  responsables  por  ellas648.  Ello  constituye una barrera en caso de que el jefe de Estado quiera presionar al Gobierno con el fin de  tomar una decisión concreta. Por eso el Consejo de Gabinete  resulta  ser más bien un órgano consultivo del Presidente649; un órgano de ayuda que opina y aconseja. Un papel parecido, como opina B. Dziemidok‐Olszewska, al ejercido por  el  propio  Presidente  que  también  presenta  al  Gobierno  sus  propuestas  y sugerencias,  aunque  en  su  labor  de  dirigir  al  Consejo  de  Gabinete  puede estimular a los miembros del Gobierno para tomar decisiones apropiadas según su opinión650.  El  Consejo  de  Gabinete  es  una  de  las  formas  más  importantes  de  consulta  e intercambio  de  opiniones  entre  el  Presidente  y  el  Gobierno  previstas  por  la Constitución  de  Polonia.  Resulta  fundamental  sobre  todo  en  un  periodo  de cohabitación. A través del Consejo de Gabinete, el Presidente es informado por el Primer Ministro y los ministros y puede inspirar al Gobierno y advertirlo sobre posibles  peligros651.  El  Presidente  A.  Kwasniewski  convocó  muchas  veces  al Consejo de Gabinete en el periodo de gobierno del Primer Ministro J. Buzek, pero después  renunció  a  esta  posibilidad  como  consecuencia  del  rechazo  por  parte del  Primer  Ministro  de  su  propuesta  de  organizar  reuniones  semanales  y  de 




650  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 257 
651  S.  Gebethner,  Polska  koabitacja  oraz  sens  i  przeslanki  dzialania  Rady  Gabinetowej­el manuscripto,  p.  7,  citado  por  T.  Słomka,  Prezydent  Rzeczypospolitej  po  1989  roku.  Ujęcie 
porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 251 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establecer  la  participación  fija  de  un  representante  suyo  en  las  reuniones  del Gobierno652.  Es  de  mencionar  que  bajo  la  Pequeña  Constitución  de  1992  respecto  a cuestiones  de  gran  importancia  el  Presidente  podía  convocar  y  dirigir  las reuniones del Consejo de Ministros pero eso tampoco significaba que el  jefe de Estado  se  convirtiera  en  el  jefe  del  ejecutivo.  Como  opina  T.  Moldawa,  las reuniones del Gobierno dirigidas por el Presidente aseguraban  la estabilidad y efectividad del ejecutivo y armonizaban la cooperación entre el Presidente y el Gobierno653.  Como  concluye  el mismo autor,  el  constituyente polaco propuso  las  reuniones dirigidas  por  el  Presidente  con  carácter  incidental  no  permanente,  lo  que después  se  confirmó en  la práctica.  Las  reuniones  comunes de ambos órganos del ejecutivo no se convirtieron en un elemento de subordinación del Gobierno al  Presidente654.  La  misma  función  también  se  explica  por  la  obligación constitucional del Primer Ministro de informar al Presidente sobre los trabajos ejercidos  por  el  Gobierno,  lo  que  también  estaba  previsto  en  la  Constitución Pequeña de 1992. Por eso hay que decir que se evalúa negativamente  la  falta de regulación en  la Constitución de 1997 sobre la obligación de informar al Presidente por parte del Primer  Ministro  sobre  los  trabajos  del  Gobierno  y  como  se  puede  ver  en  la práctica existe una carencia de comunicación entre los órganos del ejecutivo655.  
                                                652  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 257 







La  Constitución  ucraniana  de  1996  aumenta  la  esfera  de  las  competencias  del Presidente,  a  quien  el  Gobierno  está  subordinado,  de  modo  que  se  puede concluir  que  el  Presidente  ucraniano  tiene  amplias  posibilidades  de  influir activamente en la política del Gobierno. La Constitución ucraniana establece que el Consejo de Ministros se apoya en la Constitución,  las  leyes  y  los  actos  presidenciales  para  ejercer  sus  actividades (art.  113.3  de  la  CU).  El  Presidente  tiene  también  la  competencia,  aunque  no claramente especificado por la Constitución, de verificar la constitucionalidad de los actos del Gobierno 656. Es decir, puede acudir al Tribunal Constitucional para investigar la conformidad con la Constitución de Ucrania de los actos del Consejo de  Ministros.  Bajo  la  enmienda  de  la  Constitución  de  2004  el  Presidente colaboraba con el Gobierno y determinaba la política del Estado. Como ya hemos dicho, en  la Constitución ucraniana no hay regulación expresa que se refiere a las reuniones del Gobierno dirigidas por el Presidente o con su participación657.  En  la  práctica  es  muy  común  que  el  Presidente  dirija  las reuniones  del  Gobierno  y  también  que  participe  activamente  en  la  toma  de decisiones estatales.   Las  competencias  del  Presidente  lituano  son  más  limitadas  que  las  del Presidente de Ucrania, pero más amplias de las que disfrutan los Presidentes del resto de países comparados en el presente trabajo. El Presidente lituano tiene la competencia de resolver los problemas políticos más importantes para el Estado y de conducir la política junto con el Gobierno (art. 94.2 de la CL) 658. El Gobierno es el órgano que ejecuta los decretos del Presidente de los que tratan los arts. 84 y 85 de la Constitución lituana. Para que los actos del Presidente entren en vigor 
                                                656  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 255 
657  S.  Zubrzycka,  “Prawnoustrojowa  pozycja  Prezydenta  Republiki  Ukrainy  po  1991  r  ”, 
Consensus­Studenckie Zeszyty Naukowe, núm. 8, 2007, p. 234 
658  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 256 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tienen que ser refrendados por el Primer Ministro o el ministro correspondiente, pues  ambos  son  responsables  por  ellos.  La  Constitución  lituana  propone  la ejecución común de la política, aunque por otra parte no determina el modo de mantener  el  contacto  entre  el  Presidente y  el Gobierno para  ejercer  juntos  las tareas del gobierno.  El jefe de Estado lituano no tiene la competencia de convocar las reuniones del Gobierno  ni  de  presidirlas.  El  único modo  por  el  que  se  pueden  controlar  los trabajos  del  Gobierno  es  la  posibilidad  de  revocar  sus  actos  ante  el  Tribunal Constitucional (art. 106.3 de la CL)659. Sin embargo en la práctica el Presidente, para  tomar  parte  en  los  trabajos  del  Gobierno  y  poder  influir  en  ellos,  puede organizar  reuniones  e  invitar  a  los  ministros  a  participar  en  ellas  y  a  veces encargarles que realicen ciertas actividades. 660  En  la  actualidad  el  Presidente  de  Eslovaquia,  y  de  Bulgaria  no  tienen  la competencia  de  participar  en  las  reuniones  del  Gobierno.  Como  hemos mencionado  antes,  bajo  las  regulaciones  de  la  Constitución  de  1992,  el Presidente  eslovaco  sí  tenía  competencia  para  participar  en  las  reuniones  del Consejo de Gobierno, dirigirlas y pedir informes al Gobierno o a sus ministros. La Constitución no mencionaba nada sobre si el Presidente tenía el derecho de voto durante su participación en las reuniones661.  En  la  práctica,  durante  la  presidencia  de  M.  Kováč,  éste  no  hizo  uso  de  la atribución  de  participar  en  las  reuniones  y  pedir  los  informes  como 
                                                659 M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  “System  polityczny  Litwy”,  en W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne 
państw Europy Środkowo i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, , 2005, p. 342 
660  D.  Górecki,  “Republika  Litewska”,  W.  Brodziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T.  Szymczak, 
Wzajemne  stosunki  między  wladzą  ustawodawczą  a  wykonawczą.  Bialoruś,  Czechy,  Litwa, 
Rumunia,  Slowacja,  Węgry,  Lodz,  1996,  p.  91  citado  por  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja 
prezydenta w państwach Europy Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 256 





consecuencia de sus conflictos con el Primer Ministro662. Después del cambio de la  Constitución  el  Presidente  perdió  su  competencia  de  participación  en  las reuniones  del  Gobierno,  no  obstante  conservó  la  competencia  de  pedir  al Gobierno  o  a  sus  miembros  los  informes  y  explicaciones  que  fueran imprescindibles para ejercer sus funciones propias (art. 102 r de la CE). Aunque según  el  art.  102  r  de  la  Constitución,  el  Presidente  eslovaco  puede  exigir informes al Gobierno o a  sus miembros,  si  éstos  informes no cumplen con  sus expectativas el  jefe de Estado no puede cesar o proponer al Parlamento el cese del Primer Ministro o del ministro pertinente 663. Por eso podemos concluir que no  existen  formas  de  influir  por  parte  del  Presidente  en  los  trabajos  del Gobierno. La Constitución de Bulgaria no prevé ninguna de las formas de influir por parte del  Presidente  en  el  funcionamiento  del  Gobierno  y  la  práctica  tampoco  nos muestra este tipo de relaciones. Como sabemos, aunque bajo el art. 102.1 de la CB  el  Presidente  dentro  de  sus  prerrogativas  publicará  decretos,  informes  y mensajes, todos sus actos deberían ser refrendados por el Primer Ministro o el ministro correspondiente (art. 102.2 de la CB). 
 Por último, el Presidente rumano puede participar en las reuniones del Gobierno en  las que se trate sobre asuntos nacionales referentes a  la política exterior,  la defensa del  país  y  el  aseguramiento  del  orden público  (art.  87.1  de  la  CR).  En otros  casos  puede  participar  en  las  reuniones  del  Gobierno  a  propuesta  del Primer Ministro y siempre que participa en  las reuniones  las preside (art. 87.2 de la CR).  
                                                662 K. Skotnicki, “Systemy rządów parlamentarnych w wybranych państwach Europy Środkowej (Czechy,  Slowacja, Węgry)”,  en W.  Brodziński,  D.  Górecki,  K.  Skotnicki,  T.  Szymczak, Wzajemne 
stosunki między wladzą ustawodawczą a wykonawczą. Bialoruś, Czechy, Litwa, Rumunia, Slowacja, 
Węgry, Lodz, 1996, p. 163 
663  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 258 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Bajo  esta  regulación  podemos  encontrarnos  dos  situaciones,  según  que  la iniciativa parta del Primer Ministro o del Presidente. En el primer caso, las reglas generales relacionadas con las consultas entre el jefe de Estado y el del Gobierno regulan que el Presidente no está obligado a participar, pero si decide participar en la reunión tiene que presidirla. En el segundo caso, sería difícil imaginar que el  Gobierno  pudiese  rechazar  la  presencia  del  Presidente  en  una  reunión convocada por él. Esto es importante porque a pesar de presidir las reuniones en las que participa, no puede cambiar la agenda ni influir en el proceso de toma de decisiones por parte del Gobierno. El Presidente no se convierte en miembro del Consejo de Ministros, ni tampoco es responsable por las decisiones tomadas en las  reuniones  que  presida,  de  la  que  es  sencillamente  testigo  cualificado  y participante externo. En palabras del Tribunal Constitucional rumano: 
 “Una  característica  peculiar  de  la  función  del  Presidente  es  que  si  ejerce  la competencia  no  cambia  la  relación  constitucional  entre  el  Presidente  y  el Gobierno.  El  Presidente  no  se  convierte  en  el  Gobierno  sustitutivo,  no  puede prevenir  que  el  Gobierno  adopte  las  decisiones  que  desee  ni  puede  obligar  al Gobierno a adoptar decisiones que no tiene intención de tomar”664. 
 En adición, según el art. 86 de la CR, el Presidente rumano tiene la competencia de  consultar  con  el  Gobierno  “los  asuntos  urgentes  y  de  importancia significativa”. Como no hay una explicación de este término, el Presidente tiene libertad  para  identificar  y  determinar  estos  asuntos.  Dando  un  alcance  más amplio  a  esta  regulación  constitucional,  el  Presidente  puede  consultar  al Gobierno  en  cada  momento  y  sobre  cada  cuestión  que  considere  urgente, especialmente  debido  a  la  subjetividad  del  término  665.  El  Tribunal 
                                                664 Opinión consultiva, número 1 de 2007 (OJ número 258, 18 de abril de 2007) citado por E. S. Tănăsescu,  “The  President  of  Romania,  or:  The  slippery  slope  of  a  political  system”, European 
Constitutional Law Review, núm. 4, 2008, p. 94 






Constitucional decidió que el Presidente toma la responsabilidad en referencia al tipo de cuestiones presentadas para la consulta del Gobierno, así como la forma en la que las consultas deberían presentarse: mediante la participación del  jefe de  Estado  en  las  reuniones  semanales  del  Gobierno  (incluso  si  se  centran  en temas  diferentes  a  los  que  el  Presidente  ha  declarado  importantes),  cartas mandadas al Primer Ministro o consultas  telefónicas666. Sin embargo,  todas  las consultas  con  miembros  del  Gobierno  deben  tener  al  Primer  Ministro  como intermediario, sin que quepa un contacto directo con un ministro en concreto. La doctrina  ha  especulado  también  sobre  la  naturaleza  opcional  de  las  consultas diciendo que  a  pesar  de  que  el  Presidente  tiene  derecho de  consultar  asuntos con  el  Gobierno,  el  Consejo  de  Ministros  no  está  obligado  a  reaccionar  a  la demanda del Presidente 667.  Resumiendo,  las  Constituciones  de  Polonia,  Ucrania,  Lituania,  Eslovaquia, Bulgaria  y  Rumanía  presentan  de  diferente  manera  las  cuestiones  de  las reuniones conjuntas entre el jefe de Estado y el Gobierno. Primero, el Presidente puede  convocarlas  (como  en  el  caso  del  Consejo  de  Gobierno  en  Polonia). Segundo,  el  Presidente  puede  presidirlas  sin  el  derecho  a  convocarlas,  según determina la Constitución (caso de Rumanía) o la costumbre (caso de Ucrania). Tercero, como sabemos, en Lituania, Bulgaria y Eslovaquia los jefes de Estado no pueden asistir a las reuniones del Gobierno y por tanto, no pueden influir en sus trabajos,  aunque puedan organizar  encuentros  e  invitar  a participar  en  ellos  a los  ministros  (Lituania)  o  pedir  al  Gobierno  o  a  sus  miembros  informes  y explicaciones (Eslovaquia). 
                                                666 Opinión consultiva, número 1 de 2007 (OJ número 258, 18 de abril de 2007) citado por E. S. Tănăsescu,  “The  President  of  Romania,  or:  The  slippery  slope  of  a  political  system”, European 
Constitucional Law Review, nr. 4, 2008, p. 92 
667 S. Deaconu, A comment on article 86 of the Constitution (manuscrito pendiente de publicación) citado  por  E.  S.  Tănăsescu,  “The  President  of  Romania,  or:  The  slippery  slope  of  a  political system”, European Constitucional Law Review, núm. 4, 2008, p. 93 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Además,  el  Presidente  no  puede  influir  sobre  las  decisiones  tomadas  por  el Gobierno, salvo en el caso de Ucrania debido a la reforzada posición del jefe de Estado,  a  quien  el  Gobierno  está  subordinado  (bajo  la  Ley  Constitucional  de 2004 no tenía esta competencia). Como  opina  W.  Sokolewicz,  la  regulación  de  atribuir  al  Presidente  la competencia de participar en las reuniones del Gobierno indica la intención del constituyente de no separarlo de la política ejercida por el Gobierno668, aunque la práctica nos muestre que en  la mayoría de  los  casos el Presidente participa escasamente en las reuniones del Gobierno. La  competencia  de  participar  en  las  reuniones  del  Gobierno,  dirigirlas  y determinar  los  problemas  que  necesitan  ser  discutidos  indica  una  posibilidad real  de  influir  en  la  resolución  de  los  asuntos  afrontados  por  el  Gobierno.  El Presidente puede presentar su opinión e influir en las decisiones finales 669. Por un  lado  el  Presidente  tiene  la  oportunidad  de  presentar  sus  opiniones  al Gobierno,  por  otro  lado  sus  opiniones  se  basan  en  el  conocimiento  de  los trabajos del Gobierno gracias a su participación en las reuniones. De este modo no  se  excluye  al  Presidente  de  las  direcciones  seguidas  por  el  Gobierno  en  el ejercicio de su política.  Como  hemos  podido  ver,  los  jefes  de  Estado  pueden  iniciar  una  determinada acción,  así  como  aconsejar  o  avisar,  es  decir,  realizar  su  función  como  árbitro político.  Las  reuniones  comunes  del  Presidente,  el  Primer  Ministro  y  los ministros  son  consideradas  como  una  oportunidad  de  intercambiar  opiniones sobre  los  asuntos más  importantes  del  Estado  e  influir  indirectamente  en  los trabajos del Gobierno. Las reuniones serán probablemente más decisivas y más necesarias en los periodos de cohabitación, cuando el Primer Ministro y el resto 
                                                668 W. Sokolewicz, “Pomiędzy systemem parlamentarno gabinetowym a systemem prezydencko‐parlamentarnym:  prezydentura  ograniczona  lecz  aktywna  w  Polsce  i  Rumunii”,  Przegląd 
Sejmowy, núm. 3, 1996, p. 53 





de  ministros  informan  de  esta  manera  al  Presidente  sobre  las  cuestiones pendientes usando una vía oficial.  
4.4  LAS  COMPETENCIAS  DEL  PRESIDENTE  Y  DEL  CONSEJO  DE 
MINISTROS EN POLÍTICA EXTERIOR   La  participación  del  jefe  de  Estado  en  la  esfera  de  la  política  exterior  y  de seguridad reviste una importancia superlativa en los sistemas presidenciales, y hasta en los semipresidencialistas, ya que es él quien ejerce un papel dominante en estas esferas. En cuanto a los modelos parlamentarios clásicos, y también en los  modelos  parlamentarios  racionalizados,  lo  habitual  es  que  el  Presidente coopere con el Gobierno pero esté subordinado a su control, y que su posición sea la de un órgano simbólico, esencialmente instrumental. En todas las Constituciones de los países comparados en el presente trabajo hay un dilema entre la armonización de las regulaciones que atribuyen al Presidente la  función  de más  alto  representante  del  Estado,  garante  de  la  la  soberanía  y seguridad del país así como del respeto a la Constitución, y las regulaciones que atribuyen al Gobierno la competencia de liderar activamente la política interior y exterior del Estado. El Presidente está previsto en la Constitución de Ucrania como órgano que dirige las  relaciones  exteriores  y  en  menor  medida,  pero  también  con  un  grado importante,  lo  es  el  Presidente  de  Lituania.  En  los  otros  países  investigados, como vamos a ver más adelante, la esfera de la política exterior se reparte entre el Presidente y al Gobierno, con una no siempre clara división de competencias entre ambos órganos.  En Polonia, el ejercicio de la política interior y exterior (art. 146.1 de la CP) y el del  control  general  en  materia  de  relaciones  con  otros  Estados  y  con  las organizaciones  internacionales pertenece al Gobierno (art. 146.4 punto 9 de  la CP).  Las  competencias  del  Presidente  en  este  ámbito  son  tratadas  como 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excepciones y tienen que ser enumeradas en  la Constitución a  fin de conseguir una  buena  cooperación  y  coordinación.  Según  el  art.  133.3  de  la  CP,  "el 
Presidente cooperará con el Presidente del Gobierno de Ministros y con el ministro 
competente  en  lo  relativo  a  los  asuntos  de  política  exterior”.  Además,  con  la excepción  de  instar  el  control  de  la  constitucionalidad  en  los  acuerdos internacionales,  todas  las  competencias  del  Presidente  en  la  esfera  de  los asuntos  exteriores  necesitan  ser  refrendadas  por  el  Primer  Ministro  para eliminar la posibilidad de funcionamiento de dos centros decisorios autónomos y competitivos y subordinar  la política ejercida por el Presidente al control del Gobierno 670. En Polonia, la Constitución establece claramente que el Presidente, en el ámbito de  la política  exterior,  debe  cooperar  con el Primer Ministro y  con el ministro correspondiente.  El  Presidente  ejerce  un  tipo  de  supervisión  general  en  el ámbito  de  las  relaciones  internacionales,  es  el  encargado  de  nombrar  a  los representantes  de  la  República  ante  países  extranjeros,  además  recibe  las acreditaciones  de  los  diplomáticos  de  países  extranjeros  acreditados  ante  él, ratifica, contrae y denuncia los tratados internacionales (art. 133.1. puntos 2 y 3 de la CP), siempre bajo condición de refrendo. En el resto de países de este trabajo nos encontramos simlares regulaciones. El Presidente rumano, según los arts. 91.2 y 91.3 de la CR, y siempre a propuesta del Gobierno, acreditará y cesará a los representantes diplomáticos de Rumanía y  recibirá  las  cartas  de  los  representantes  diplomáticos  de  otros  Estados  que están  acreditados  ante  él.  Bajo  la  Constitución  eslovaca  de  1992  el  Presidente podía  nombrar  a  los  jefes  de  las  delegaciones  diplomáticas,  decisión  que  no necesitaba  ser  refrendada,  pero  después  del  cambio  de  la  Constitución  de Eslovaquia  de  1999  es  imprescindible  el  refrendo  (art.  102.1.  c  de  la  CE).  El Presidente  lituano,  a  propuesta  del  Gobierno  y  con  el  refrendo  del  Primer Ministro  o  ministro  correspondiente,  nombra  y  cesa  a  los  representantes 






diplomáticos en otros países y ante las organizaciones internacionales (art. 84.3 de  la  CL).  El  Presidente  de  Bulgaria,  con  el  acuerdo  del  Consejo  de Ministros, designa y cesa a los representantes diplomáticos de la República de Bulgaria en las  organizaciones  internacionales  y  recibe  las  credenciales  de  los representantes  diplomáticos  extranjeros  en  el  país  (art.  98.6  de  la  CB).  El Presidente de Ucrania posee la misma competencia bajo el art. 106.5 de la CU.  Los  jefes  de  Estado  participan  también  en  actividades  relacionadas  con  la ratificación  y  denuncia  de  tratados  internacionales.  En  Polonia,  como  en  los otros países, únicamente los tratados internacionales más importantes exigen la ratificación  del  Presidente.  Los  tratados  son  negociados  por  el  Gobierno  y firmados por el  representante del Gobierno, de modo que  la ratificación por el Presidente forma la última etapa, que es imprescindible para la entrada en vigor del  tratado. El Presidente puede negar  la ratificación del  tratado o posponerla; además, antes de ratificar un acuerdo internacional podrá remitirlo al Tribunal Constitucional para que se pronuncie acerca de su constitucionalidad (art. 133.3 de la CP). En adición, el Presidente polaco notifica a las Cámaras la ratificación y denuncia de aquellos  tratados que  se  refieren a  asuntos  como  la paz,  alianzas, convenios políticos o militares,  libertad, derechos o deberes de  los ciudadanos determinados en  la Constitución, pertenencia de  la República de Polonia a una organización  internacional,  imposición  al  Estado  de  cargos  financieros importantes y materias reguladas por ley o para cuya regulación la Constitución exige una ley (art. 89.1 de la CP) 671. Podemos concluir que estos temas son los más  importantes  desde  el  punto  de  vista  político  o  pertenecen  al  grupo  de asuntos  regulados  por  la  ley  porque  se  refieren  directamente  al  status  de  los ciudadanos 672. 
                                                671 T. Słomka, “Prezydentura w Europie Środkowo‐Wschodniej” en T. Moldawa (dir.) Zagadnienia 
konstytucionalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, p. 126 
672 En la Constitución de 1997 está prevista una categoría adicional de los acuerdos que necesitan un procedimiento especial para su ratificación, es decir, los acuerdos internacionales en virtud de los cuales Polonia delega en una organización o institución internacional las competencias de los 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Hay  que  subrayar  que,  aunque  el  Presidente  polaco  ejerce  una  supervisión general en el ámbito de las relaciones internacionales, es el Consejo de Ministros el  encargado  de  dirigir  la  política  exterior  del  país.  De  esta manera,  entre  las competencias del Consejo de Ministros se encuentran las de entablar relaciones internacionales,  concluir  tratados  con  los  Gobiernos  de  otros  países  y  con  las organizaciones  internacionales y garantizar  la seguridad  interior y exterior del Estado.  Las relaciones con los estados extranjeros y con los representantes diplomáticos polacos en el exterior serán  llevadas a cabo a  través del Primer Ministro y del Ministro de Asuntos Exteriores. Como sabemos, bajo la Pequeña Constitución de 1992  el  Presidente  polaco,  como  más  alto  representante  del  Estado,  tenía  la competencia  de  ejercer  un  liderazgo  general  en  la  esfera  de  los  asuntos exteriores  y  de  seguridad  interior  y  exterior  del  país.  Estas  regulaciones  se reflejarían,  entre  otros  aspectos,  en  la  obligación  del  Primer  Ministro  de consultar previamente con el Presidente  la designación de  los candidatos a  los cargos  de  Ministro  de  Asuntos  Exteriores,  Defensa  e  Interior.  Como recordaremos, la práctica adoptada por el Presidente L. Wałęsa y aceptada por el Parlamento  convirtió  la mayor  influencia  del  Presidente  en  esta  esfera  en una influencia  dominante  que  tuvo  como  consecuencia  la  designación  de  “los 
ministros presidenciales”. La  influencia del Presidente respecto a  la designación de  estos  ministros  superaba  la  influencia  del  Primer  Ministro,  por  lo  que  se complicaba  la  construcción de un Gobierno homogéneo  673.  La Constitución de 1992 expresaba que los contactos del Presidente con otros países se articulaban 
                                                                                                                                      órganos del poder estatal relativas a algunas materias (artículo 90.1de la CP). La ley que autorice la ratificación del acuerdo internacional debería ser aprobada en la Cámara de Diputados por una mayoría de dos tercios, estando presente al menos la mitad del total de Diputados, y en el Senado por  una  mayoría  de  dos  tercios  estando  presente  al  menos  la  mitad  del  total  de  senadores (artículo 90.2 de la CP). 






a través del Ministerio de Asuntos Exteriores, en cuya formación sólo influyó el jefe de Estado.  Como sabemos, el Presidente  lituano en función del art. 84.1 de  la CL, dirige  la política  exterior  y  decide  sobre  los  problemas  más  importantes  de  la  misma, pues es el encargado de ejercerla junto con el Gobierno. Sin embargo, no todos los presidentes han desarrollado una posición de liderazgo a respecto: durante la presidencia de A. Brazauskas, por ejemplo,  la política exterior  fue conducida esencialmente por el Ministro de Asuntos Exteriores, quien durante sus viajes a la Europa Central, Occidental y a  los Estados Unidos  tuvo una mayor actividad que el Presidente, sobre todo en sus intentos de introducir a Lituania en la OTAN 674.  El Presidente  lituano también  firma  los  tratados  internacionales y  los presenta para su notificación al Seimas (art. 84.2 de la CL). La Constitución de Lituania en el art. 138 prevé las situaciones en las que el parlamento ratifica o denuncia los acuerdos  internacionales,  incluidos  los  que  corrigen  las  fronteras  de  una cooperación  política  con  otros  países  y  los  relativos  a  la  participación  en  una organización internacional. La forma de ejercer control por parte del Presidente lituano  en  el  ámbito  de  la  política  exterior  es  la  posibilidad  de  presentar  una moción ante el Tribunal Constitucional para verificar la conformidad del tratado internacional  con  la  Constitución  (art.  106  de  la  CL)  675.  En  la  esfera  de  los asuntos  exteriores,  el  Presidente  y  el  Gobierno  están  obligados  por  la Constitución  a  cooperar,  aunque  la  posición  del  Presidente  es  vista  como más importante. Las  competencias  del  Presidente  de  Ucrania  en  la  esfera  de  las  relaciones internacionales  no  han  sufrido  cambios  significativos  desde  1991,  es  decir, desde el año de la creación de la  institución del Presidente. Según la enmienda de la Constitución de 1978, realizada en 1991, el Presidente era el representante 
                                                674 W. Krecisz,  “Republika  Litewska”,  en Ustroje  państw wspólczesnych,  t.  2,  E.  Gdulewicz  (dir.), Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 125 
675 M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  “System  polityczny  Litwy”,  en W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne 
państw Europy Środkowo i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, , 2005, p. 342 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de  Ucrania  en  las  relaciones  internacionales,  conducía  las  negociaciones  y firmaba  los  tratados  internacionales  que  posteriormente  tenían  que  ser ratificados por  el  Consejo  Supremo  (art.  114.5 puntos  2  y  8  de  la  CU de 1978 según  versión  del  5  de  julio  de  1991)676.  Además,  la  Constitución  de  1996677 convierte al Presidente de Ucrania en una institución importante en el ámbito de la creación y ejecución de la política exterior del país. El Presidente de Ucrania representa  al  país  en  las  relaciones  internacionales,  dirige  la  política  exterior, conduce  las  negociaciones  internacionales  y  concluye  los  tratados internacionales (art. 106.3 de la CU). Lo importante es que sus competencias en esta esfera necesitan ser refrendadas por parte del Primer Ministro o el ministro correspondiente,  ya  que  el  Gobierno  es  el  encargado  de  realizar  la  política exterior  (art.  116.1  de  la  CU).  Por  eso  se  puede  concluir  que,  aunque  el Presidente  tiene  la  competencia  de  dirigir  la  política  internacional  del  país, necesita cooperar con el Consejo de Ministros.  Adicionalmente,  la  expresión  “ejerce  el  mando  sobre  la  política  internacional” (art.106.3 de  la CU) no es muy precisa y  crea  conflictos entre el Presidente,  el Gobierno  y  el  Parlamento678.  Especialmente  debido  a  que  al mismo  tiempo  la Constitución  determina  también  el  papel  del  Gobierno  y  del  Parlamento  en  la misma esfera, es decir, el Gobierno realiza la política internacional (art. 116.1 de la CU) y el Consejo Supremo determina sus principios y expresa su aprobación en la ratificación y denuncia de los acuerdos internacionales (art. 85.5 de la CU). Sin embargo,  la actividad del Gobierno en el ámbito de la política internacional está  notablemente  sometida  al  Presidente  porque  se  limita  a  preparar  los 






trabajos  y  tomar  decisiones  de  acuerdo  con  sus  instrucciones679.  Además,  si  a esto  añadimos  el  hecho de  que  el  Gobierno  es  responsable  ante  el  Presidente, quien  nombra  al  Primer Ministro  y  a  sus ministros,  entre  ellos  al Ministro  de Asuntos  Exteriores  a  través  del  cual,  en  la  práctica,  dirige  la  política internacional680, podemos concluir con mucha seguridad que es el jefe de Estado quien ejerce el mando sobre la política internacional del país.  Como  vemos,  la  influencia  del  Presidente  en  la  política  exterior  del  país  es importante, en palabras de A. Olechno:   “En  los  años  iniciales  de  existencia  independiente  del  país,  la  actividad  del Presidente de Ucrania en la arena interacional tuvo una influencia positiva en la imagen de la nación, como una entidad estatal independiente. En el presente, la esfera  de  las  relaciones  internacionales  pertenece  a  una  de  la  áreas  más dominadas  por  el  jefe  de  Estado,  donde  la  actividad  del  Presidente  es  muy visible.  El  Presidente  tiene  una  influencia  decisiva  o  ejerce  el  control  sobre  la totalidad  de  los  contactos  internacionales,  lo  que  junto  a  su  falta  de responsabilidad política en esta área lo convierte en un jefe de Estado que no es solamente el titular de esta competencia sino el dirigente de la misma”681.   En Eslovaquia el Presidente representa al país en el exterior y también concluye y  ratifica  los  tratados  internacionales,  aunque  también  puede  transferir  esta competencia  al  Gobierno  o  con  su  acuerdo  a  los  ministros  competentes  (art. 102.1 a de  la CE). Como en el caso polaco, se  trata sólo de  los  tratados que no necesitan  acuerdo  por  parte  del  Consejo  Nacional  682.  Además,  el  Presidente eslovaco  puede  acudir  al  Tribunal  Constitucional  para  verificar  la constitucionalidad,  respecto  a  la  Constitución  o  a  una  ley,  de  un  proyecto  de 
                                                679 A. Olechno,  Instytucja Prezydenta w  systemie konstytucyjnych organów Ukrainy  (1996­2005), wyd. A. Marszaek, Torun, 2009, p. 128 680 Ibid, p. 130 681 Ibid, p. 134 682 T. Słomka, “Prezydentura w Europie Środkowo‐Wschodniej” en T. Moldawa (dir.) Zagadnienia 
konstytucionalizmu krajów Europy Środkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, p. 126 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cooperación internacional en el que se necesita el acuerdo del Consejo Nacional (art. 102.1 b de la CE)683.  En Bulgaria, el Gobierno es el órgano competente de ejercer la política exterior del Estado, el Presidente representa al país y concluye tratados internacionales de  acuerdo  con  los  requisitos  establecidos  por  la  ley  (art.  98.3  de  la  CB).  El Consejo de Ministros,  cuando es autorizado para ello por  la  ley  (art. 106 de  la CB),  también posee  la mencionada competencia ampliada por  la posibilidad de confirmar o denunciar los tratados internacionales. En este caso la ley nos indica qué  tratados  internacionales  son  concluidos  por  el  Presidente  y  cuáles  por  el Gobierno. Según el art. 85de la CB, la Asamblea Nacional será la competente para ratificar  o  denunciar  los  tratados  internacionales  que:  sean  de  naturaleza política  o  militar,  afecten  a  la  participación  de  Bulgaria  en  organizaciones internacionales,  conlleven  modificaciones  en  las  fronteras  de  la  República  de Bulgaria, contengan obligaciones para el Tesoro, supongan la participación en un procedimiento  legal  o  arbitral  internacional  o  afecten  a  los  derechos fundamentales. Según  la  Constitución  rumana  el  Presidente  podrá  concluir  tratados internacionales negociados por el Gobierno y los presentará al Parlamento para su  ratificación  dentro  de  un  plazo  razonable.  Los  demás  tratados  y  acuerdos internacionales  serán  concluidos,  aprobados  o  ratificados  de  acuerdo  con  el procedimiento previsto en la ley (art. 91.1 de la CR). Además, la Constitución de Rumanía enumera  los acuerdos  internacionales que necesitan ser  ratificados y denunciados por  la Asamblea Nacional,  entre ellos  se  encuentran  los  acuerdos de  carácter  político  o  militar  que  se  refieren  a  la  participación  en  una organización  internacional  o  la  corrección  de  las  fronteras,  así  como  los acuerdos que influyen en las finanzas del Estado y los derechos del hombre. 
 






En  resumen,  los  Presidentes  de  Europa  Central  y  del  Este  contraen  (Ucrania, Rumanía,  Bulgaria),  ratifican  (Polonia,  Lituania)  o  contraen  y  ratifican (Eslovaquia)  los  acuerdos  internacionales.  Estas  actividades  están  controladas por el Parlamento que debe aceptar previamente la ratificación de algunos de los tratados (Polonia, Eslovaquia) o de todos los acuerdos (Ucrania), ratificar alguna categoría de los acuerdos (Bulgaria) o ratificar todos los acuerdos (Rumanía) 684. Y  aunque  los  jefes  de  Estado  representan  a  sus  países  en  el  ámbito  de  las relaciones internacionales, en la mayoría de los casos el Consejo de Ministros es el encargado de dirigir la política exterior del país y concluir los tratados con los Gobiernos de otros países y con las organizaciones internacionales.  
4.5  LAS  COMPETENCIAS  DEL  PRESIDENTE  Y  DEL  CONSEJO  DE 
MINISTROS EN MATERIA DE POLÍTICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA 
 Los jefes de Estado de todos los países presentes en nuestra investigación tienen conferido el mando supremo de las Fuerzas Armadas (Polonia art. 134.1de la CP, Eslovaquia art. 102.k de la CE, Bulgaria art. 100.1 de la CB, Rumanía art. 92.1 de la  CR,  Ucrania  art.  106.17  de  la  CU  y  Lituania  art.  140.2  de  la  CL),  aunque  las competencias reales en el ámbito de la defensa pertenezcan a los Gobiernos. Los Presidentes de los países comparados ostentan el mando supremo de la Fuerzas Armadas  pero  su  función  es  simbólica,  no  son  dirigentes  directos,  más  bien realizan un control civil sobre el ejército. Entre sus competencias se encuentran el  nombramiento  del  mando  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  y  de  los generales, así como conferir altos cargos militares y condecoraciones.  Así,  y  según el  art. 140 de  la CL el Presidente  lituano es el Comandante de  las Fuerzas Armadas  y  dirige  al  Consejo  de Defensa del  Estado,  compuesto por  el Primer Ministro, el Presidente del Seimas y el Ministro de Defensa (art. 140.1 de la  CL),  pero  el  Gobierno,  el  Ministro  de  Defensa  o  el  Comandante  en  Jefe  del 
                                                684  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, p. 271 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Ejército son los responsables de dirigir las Fuerzas Armadas. Adicionalmente, la Constitución  indica  claramente  que  el  Ministro  de  Defensa  no  puede  ser miembro  del  Ejército  (art.  140.3  de  la  CL).  El  Presidente  de  Ucrania  es  quien dirige las Fuerzas Armadas y tiene el derecho de nombrar y revocar a los cargos más altos del Ejército. La Constitución ucraniana de 1996  introdujo una nueva institución estatal conocida como el Consejo de Seguridad Nacional y Defensa de Ucrania, creada con el fin de controlar las actividades del ejecutivo en la esfera de la seguridad y defensa del Estado, que está subordinado al Presidente, que lo preside. Además, decide sobre su composición, sus decisiones son introducidas a través  de  decretos  presidenciales  (art.  107)  685.  El  Presidente  búlgaro  es  el Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, designa y cesa al mando superior de las Fuerzas Armadas y concede altos cargos militares a propuesta del Consejo de Ministros. El Presidente rumano, que ejerce el mando de las Fuerzas Armadas y preside el Consejo Superior de Defensa (art. 92.1 de la CR), 
 En  los  países  de  origen  parlamentario  prevalece  la  tendencia  de  atribuir  la decisión de introducir estados excepcionales conjuntamente entre el ejecutivo y el  legislativo.  Esta  solución  fue  aceptada  en  todos  los  países  tratados  en  el presente estudio. Las  competencias  del  Presidente  enumeradas  en  el  capítulo  XI  de  la Constitución,  titulado  “Situaciones  de  emergencia”,  se  deben  tratar  como competencias  de  carácter  ejecutivo  en  comparación  con  las  que  pertenecen  al Consejo de Ministros686, ya que la Constitución de Polonia atribuye claramente al Consejo  de  Gobierno  los  asuntos  relacionados  con  la  seguridad  interior  del Estado, el orden público y la seguridad exterior del Estado (art. 146.4, puntos 7 y 8). 
                                                685  S.  Zubrzycka,  “Prawnoustrojowa  pozycja  Prezydenta  Republiki  Ukrainy  po  1991  r  ”, 
Consensus­Studenckie  Zeszyty  Naukowe,  núm.  8,  2007,  Uniwersytet  Marie‐Curie  Sklodowskiej,  , 2007, p. 240 





La  Constitución  de  Polonia  distingue  tres  estados  excepcionales:  estado  de guerra  (art.  229  de  la  CP),  de  excepción  (art.  230.1  de  la  CP)  y  de  catástrofe natural  (art. 232 de  la CP). El Presidente declara  los dos primeros a propuesta del Gobierno,  y  el Gobierno el  tercero  sin  la participación del Presidente. Para declarar el estado de guerra y de excepción se necesita además de la propuesta del Gobierno, la posterior presentación del asunto al Sejm para su convalidación. La Cámara de Diputados examinará inmediatamente el decreto del Presidente y podría  revocarlo por mayoría  absoluta de votos,  estando presente al menos  la mitad del número legal de diputados (art. 231 de la CP). Si durante el estado de guerra  la  Cámara  de  Diputados  no  pudiere  reunirse  para  celebrar  sesión,  el Presidente,  a  petición  del  Gobierno,  dictará  decretos  con  fuerza  de  ley.  Estos decretos, que ponen en manifiesto la función del Presidente como garante de la continuidad del poder estatal, serán sometidos a la ratificación de la Cámara de Diputados en su siguiente sesión (art. 234 de la CP). El Presidente ucraniano tiene  la misma competencia que  los otros Presidentes, puede declarar el estado de guerra, de excepción o de emergencia. Tanto la ley marcial  como  el  estado  de  emergencia  son  introducidos  por  el  Presidente  en forma  de  decretos,  los  cuales  necesitan  ser  aceptados  posteriormente  por  el Consejo  Supremo  (art.  106.21  de  la  CU)687.  Entonces,  el  Presidente  decide  en ambos  casos  sobre  la  declaración  del  estado  excepcional  y  sus  decisiones  son confirmadas  por  el  Parlamento.  El  Presidente  pueden  actuar  sustituyendo  al Parlamento  si  la  Cámara  no  pudiera  reunirse  y,  en  caso  de  agresión  armada, tomaría el mando de las Fuerzas Armadas (art. 106.19 de la CU).  
 La Constitución lituana distingue dos estados excepcionales: el estado de guerra y  el  de  excepción,  ambos  son  declarados  por  el Seimas  pero  en  circunstancias determinadas por la Constitución también puede proclamarlos el Presidente. En caso  de  agresión  armada  contra  el  territorio,  el  Presidente  lituano  tomará  de inmediato medidas para rechazar la agresión introduciendo el estado de guerra 
                                                687  P.  Bilski,  “System  polityczny  Ukrainy”  en W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne  państw  Europy 
Środkowo i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, , 2005, p. 572 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en todo el territorio o en parte del mismo, declarará la movilización del ejército y comunicará su decisión al Seimas para su aprobación (si no hay convocada una sesión del Seimas, el Presidente convocará inmediatamente una extraordinaria). El  Seimas  puede  aceptar  o  rechazar  esa  decisión  (art.  142.2  de  la  CL).  En  una situación de amenaza para el sistema constitucional del país o la paz pública, el 
Seimas podrá introducir el estado de excepción durante un periodo no superior a seis meses (art. 144.1 de la CL). En situaciones inesperadas o en el periodo de entre  sesiones  del  Seimas  lo  declarará  el  Presidente,  que  convocará  al mismo tiempo una sesión extraordinaria para reflexionar sobre el problema. El Seimas puede aceptar o rechazar esa decisión (art. 144.2 de la CL). El Presidente eslovaco como Comandante en  jefe de  las Fuerzas Armadas, y en función de  la  ley constitucional, declara  los estados de guerra y de excepción a propuesta del Gobierno (art. 102.1 m de la CE). El Presidente declara también el estado  de  guerra  en  base  a  una  resolución  del  Consejo  Nacional  tomada  por mayoría  de  tres  quintas  partes  de  todos  los  diputados,  en  caso  de  agresión  al territorio  o  si  resulta  de  los  tratados  internacionales  en  materia  de  defensa común ante una agresión común (art. 102.1 l) En Bulgaria, la Asamblea Nacional declara los estados de guerra o de emergencia a  propuesta  del  Presidente  y  del  Gobierno  (art.  84  punto  12  de  la  CB).  Si  la Asamblea Nacional está en periodo de sesiones los declarará el Presidente y se convocará inmediatamente al Parlamento para ratificar la decisión (art. 100.5 de la CB). 688. El  Presidente  rumano  puede,  con  una  previa  autorización  del  Parlamento, decretar  la movilización parcial  o  general  de  las  Fuerzas Armadas  y  tomar  las medidas oportunas para repeler cualquier agresión armada contra el país  (art. 92.2  de  la  CR).  En  caso  de  agresión  armada  contra  el  país,  el  Presidente  de Rumanía  tomará  medidas  para  rechazar  la  agresión  y  las  comunicará  de inmediato al Parlamento por medio de un mensaje (art. 92.3 de la CR). También puede declarar los estados de sitio y de emergencia en todo o parte del territorio 





nacional,  con  la  obligación  de  recabar  el  consentimiento  a  posteriori  del Parlamento en un plazo máximo de cinco días de su aprobación (art. 93.1 de la CR)689  Para  concluir,  podemos  decir  que  en  el  procedimiento  de  declaración  de  los estados  de  excepcionales  siempre  participa  el  Presidente,  pero  no  es  el  único órgano  que  decide  sobre  esta  cuestión.  Es  imprescindible  un  consenso  dentro del poder ejecutivo y entre el poder ejecutivo y legislativo. El Presidente declara el  estado  excepcional  solo  (Rumanía,  Ucrania),  a  propuesta  del  Gobierno (Polonia,  Eslovaquia),  en  sustitución  del  Parlamento  que  no  puede  reunirse (Bulgaria)  o  en  una  situación  imprevista  (Lituania).  Las  Constituciones  de Polonia,  Rumanía,  Lituania  y  Ucrania  exigen  que  el  Presidente  presente posteriormente el asunto al Parlamento para que acepte su decisión690.  
4.6  CONCLUSIONES 
 Resumiendo nuestras observaciones sobre las relaciones dentro del ejecutivo en los  países  de  la  Europa Central  y  del  Este  comparados  en  el  presente  estudio, podemos concluir que el Gobierno es el órgano que determina la política interior y  exterior  de Estado  con  sólo  algunas  excepciones  que  derogan  la  prevalencia del  Gobierno  al  frente  de  la  dirección  política.  Pese  a  ello,  la  función  del Presidente  no  se  limita  únicamente  a  los  aspectos  representativos.  Se  pueden observar  Presidentes  activos,  que  inspiran  y  moderan  las  actividades  del Gobierno  y  opinan  sobre  las  mismas,  dirigiendo  la  política  del  Estado  al aprovecharse de su función de árbitro. 
                                                689  F.  Julien‐Laferriére,  “La  Constitución  rumana  del  8  de  diciembre  de  1991  o  el  difícil aprendizaje de la democracia”, en C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la 
Europa Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 289 
690  B.  Dziemidok‐Olszewska,  Instytucja  prezydenta  w  państwach  Europy  Środowo­Wschodniej, Universidad de Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2003, pp. 280‐281 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mejores formas de consulta e intercambio de opiniones entre el Presidente y el Gobierno. También hemos indicado que el Presidente de Ucrania, y en menor grado el de Lituania,  son  los  órganos  encargados de dirigir  las  relaciones  exteriores. En el caso  lituano,  el  Presidente  tiene  la  facultad  de  fijar  los  límites  básicos  de  la política exterior y,  junto con el Gobierno, ejecutarla (art. 84.1 de  la CL), y en el caso ucraniano el Presidente dirige la política exterior del Estado (art. 106.3 de la  CU).  En  el  resto  de  países  analizados,  el  ejercicio  de  la  política  exterior  e interior así como el control general en materia de relaciones con otros Estados y con  las  organizaciones  internacionales  pertenece  al  Gobierno,  aunque  los Presidentes  representan  a  sus  países  en  el  ámbito  de  las  relaciones internacionales. Si consideramos el caso polaco se puede apreciar que la posición del Presidente en  relación  con  el  Gobierno  bajo  la  Constitución  vigente  hoy  en  día  se  ha debilitado significativamente en comparación con las regulaciones de la Pequeña Constitución  de  1992.  En  Ucrania,  la  posición  del  jefe  de  Estado  bajo  la Constitución  de  1996  era  más  influyente  que  la  existente  bajo  la  Ley Constitucional  de  2004,  pero  en  la  actualidad  esta  posición  se  ha  reforzado porque se ha vuelto a adoptar la versión original de la Constitución de 1996.  Además,  hay  que  valorar  positivamente  los  cambios  de  la  Constitución  en Eslovaquia  y  Rumanía.  En  el  primer  caso,  la  Sentencia  del  Tribunal Constitucional  de  1993  (STC  39/1993  del  2  de  abril  de  1993)  abrió  paso  a  la ordenación de las relaciones entre ambos órganos del poder ejecutivo, lo que fue continuado  por  la  enmienda  de  la  Constitución  de  2001,  que  aclaró  más  la posición del Presidente, cuyas actividades tienen carácter formal, ya que el jefe de  Estado  no  puede  interferir  en  las  decisiones  del  Gobierno  (perdió  la competencia  de  participar  en  sus  reuniones  pero  reforzó  su  competencia  de pedir  al  Gobierno  o  a  los  ministros  los  informes  necesarios  para  ejercer  su posición). El Presidente tampoco está obligado a vetar la ley que se le presenta para  firmar  una  moción  al  Gobierno.  En  comparición  con  las  regulaciones 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originales de 1993,  la posición del  jefe de Estado eslovaco se  independizó y se reforzó. En el caso de Rumanía,  la enmienda a  la Constitución de 2003 también intentó ordenar las relaciones dentro del poder ejecutivo, el Gobierno ejerce la política del Estado pero como en todos los países comparados en el presente estudio la posición del jefe de Estado depende de la composición política del Parlamento y sobre  todo de  circunstancias  como  la unión política del  ejecutivo o  su  falta de unión. Como conclusión final de este capítulo conviene mencionar que la unidad en el funcionamiento  del  ejecutivo  dual  asegura  un  gobierno  efectivo  del  Estado.  A pesar  de  eso  también  es  importante,  como  apunta  T.  Słomka,  el  papel  del Presidente para mantener este tipo de unidad691. Si ambos órganos del ejecutivo provienen  de  la  misma  opción  política  existirá  cooperación  entre  ellos  y  el Presidente  actuará  más  como  inspirador  de  los  trabajos  del  Gobierno.  Si observamos  los  gobiernos  en  los  países  comparados  en  el  presente  estudio podemos reconocer una cooperación muy avanzada dentro del ejecutivo cuando el Presidente y el Primer Ministro provienen de la misma agrupación política. En el caso polaco, esta situación se produjo durante la presidencia de L. Wałęsa en la  etapa  de  los  gobiernos  de  J.  K.  Bielecki  y  de  H.  Suchocka,  durante  la presidencia  de  Al.  Kwasniewski  en  la  fase  del  gobierno  de  W.  Cimoszewicz, durante la presidencia de L. Kaczyński cuando su hermano J. Kaczyński estaba al frente  del  gobierno  y  últimamente  bajo  la  presidencia  de  B.  Komorowski  y  el gobierno de D. Tusk. Una situación parecida sucedió en Eslovaquia después de 1999  entre  el  Presidente  R.  Schuster  y  el  Primer  Ministro  M.  Dziurunda  y también en Rumanía en dos ocasiones, primero entre el Presidente I. Iliescu y el Primer Ministro  N.  Vacaroiu  en  el  periodo  comprendido  entre  1992  y  1996  y 





segundo entre el Presidente E. Constatinescu y los gobiernos de V. Ciorbea y M. Isarescu entre los años 1996 y 2000692.  Aunque  no  siempre  nos  encontramos  con  representantes  de  la misma  opción política dentro del poder ejecutivo, muy a menudo se produce una situación de cohabitación, cuando ambos órganos provienen de agrupaciones opuestas. Esto justifica la existencia de una situación en la que el  jefe de Estado y el Gobierno tienen  una  influencia  real  en  su  funcionamiento  recíproco,  lo  que  se  refleja muchas  veces  en  los  conflictos  producidos  dentro  del  poder  ejecutivo.  En Polonia  la  cohabitación  apareció  prácticamente  durante  cada  presidencia, empezando  con  la  del  Presidente  W.  Jaruzelski  y  el  Primer  Ministro  T. Mazowiecki (VIII 1989‐IX 1990), otro ejemplos son los del Presidente L. Wałęsa con  los  gobiernos  de  la  coalición  de  izquierda  de  W.  Pawlak  (I‐VII.1992  y  X 1993‐ III.1995) y J. Oleksy (III.1995‐XII.1995), el Presidente Al. Kwasniewski y el gobierno de J. Buzek (X.1997‐X.2001), y durante la presidencia de L. Kaczyński con el gobierno de D. Tusk (XI.2007‐IV.2010)693. Es de notar que  la  cohabitación puede  tener un  carácter  constructivo o puede producir un conflicto continuo, muchas veces su carácter depende del estilo de la  presidencia  ejercida  por  el  jefe  de  Estado,  es  decir,  de  si  el  Presidente pretende  aconsejar  al  Consejo  de  Ministros  o  perturbar  continuamente  sus trabajos.  Además  de  Polonia,  la mencionada  situación  tuvo  lugar  en  todos  los países  aquí  investigados:  los  casos  de  cohabitación  del  Presidente  búlgaro  Z. Zhelev  con  el  gobierno  de  izquierda  de  Z.  Videnov  (I.1995‐II.1997),  del Presidente  rumano  I.  Iliescu  con  el  gobierno  de  centroderecha  de  T.  Stoyanov (X.1991‐XI.1992)  y  recientemente  del  Presidente  T.  Băsescu  694  con  el  Primer 
                                                692 T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujęcie porównawcze, ASPRA‐JR, Varsovia, 2005, p. 242 
693 Ibid, pp. 245‐247 
694  Rumanía  es  el  único  caso  entre  los  países  comparados  donde  la  cohabitación  empezó  al margen  de  las  elecciones  presidenciales  o  parlamentarias.  En  la  cohabitación  del  Presidente Băsescu con el Primer Ministro C. Popescu‐Tăriceanu, el Partido Democrático Liberal (PD‐L) del Presidente formaba la coalición gobernante después de las elecciones de 2004, pero la abandonó en abril de 2007 cuando el Presidente Băsescu fue imputado por el Parlamento con el apoyo de 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Ministro  C.  Popescu‐Taricenau  (IV.2007‐XII.2008)  y  con  el  Primer Ministro  V. Ponta (V.2012‐ hasta el presente) tuvieron y tienen un carácter muy conflictivo, también resultó muy conflictiva la coexistencia, muchas veces mencionada en el presente estudio, entre el Presidente eslovaco M. Kováč y el Primer Ministro V. Mečiar (II.1993‐III.1994 y IX.1994‐ III.1998), aunque como sabemos al principio ambos políticos estaban ligados a la misma agrupación política. Hay que añadir que  a  menudo  los  conflictos  entre  los  órganos  del  poder  ejecutivo  son provocados  por  la  fuerte  personalidad  de  los  Presidentes  y  de  los  jefes  de Gobierno, como en el caso de Kováč y Mečiar, Wałęsa y Oleksy, Kaczyński y Tusk o Băsescu y Ponta. En suma, en  la mayoría de  los casos analizados, a  fin de asegurar un ejecutivo más estable y evitar conflictos entre sus órganos,  la posición del Presidente se reduce al nivel del arbitraje neutral, especialmente en una situación en la que no se  forma una coalición gobernante, mientras que el Gobierno permanece como un órgano más independiente, con un Primer Ministro con más poder. Por eso en ninguno de  los  casos,  con  la excepción de Ucrania, podemos hablar del mando del Presidente dentro de los límites del poder ejecutivo. La situación sólo puede ser  diferente  cuando  el  Presidente  pertenece  al mismo  partido  político  que  la mayoría parlamentaria que apoya al Gobierno.    
                                                                                                                                      los  miembros  del  PNL  (Partido  Liberal  Nacional).  En  el  segundo  caso,  en  mayo  de  2012  la coalición  gobernante,  que  también  incluía  al  partido  del  Presidente,  no  fue  respaldada  con  el voto de confianza. La oposición formó un nuevo Gobierno (dirigido por V. Ponta) en el que no se incluyó al partido del Presidente. 

 Capítulo 5 
EL GOBIERNO Y EL PARLAMENTO 
 
 









 En Polonia los inicios del Gobierno como institución relativamente autónoma se pueden  rastrear  en  los  tiempos  del  Principado  de  Varsovia  (1807‐1815).  La Constitución  de  1807  estableció  que  el  Consejo  de  Ministros  se  debía  reunir cuando el Rey no estuviera presente en el país para decidir  sobre asuntos que sobrepasaran  los  ámbitos  de  las  competencias  de  los  ministros  particulares. Luego, por mediación del Primer Ministro, el Consejo de Ministros acudía al Rey para que aprobara las decisiones tomadas en este modo 695. Ya en el siglo XX, la institución del Gobierno estuvo presente en cada una de las Constituciones  polacas  de  entreguerras.  La  de  1921  hizo  referencia  directa  al modelo de gobierno adoptado en la Constitución de la III República francesa de 1875, e  introdujo el principio de  igualdad de todos  los miembros del Gobierno. Aunque en la práctica el papel del Primer Ministro sobrepasó la fórmula primus 
inter pares, gozando de una posición más fuerte que la de su equivalente francés en aquel entonces porque no tenía que dirigir un ministerio concreto y además tenía  a  su  disposición  el  Presidium  del  Gobierno  (un  órgano  de  ayuda).  La posición real del Primer Ministro sólo fue debilitada por el carácter de coalición de la mayor parte de los Gabinetes 696. 
                                                695 M. Kallas, Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejów polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, Varsovia,  1990,  p.  205,  citado  por  S.  Patyra Prawnoustrojowy  Status  Prezesa  Rady Ministrów w 
świetle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 17 
696 Ibid, 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En 1926 el sistema parlamentario de tipo francés fue sustituido por un gobierno del Gabinete. El Gobierno y el Primer Ministro consiguieron un fuerte aliado en la figura  del  Presidente,  que  podía  disolver  el  Parlamento.  Además,  se  reforzó  la posición  del  jefe  del  Gobierno  y  se  disminuyó  el  número  de  las  reuniones  del Consejo de Ministros en pleno a  favor de  los  contactos  individuales del Primer Ministro con los miembros de su Gobierno. Otro factor que reforzaba la posición del  Primer Ministro  fue  su  competencia  para  emitir  órdenes  ejecutivas  697.  En cambio,  la Constitución de 1935 subordinó todos los órganos a la autoridad del jefe  de  Estado,  lo  que  también  se  refería  al  Gobierno  y  al  Primer  Ministro, debilitando así su posición. En el periodo socialista existía la institución del Gobierno y del Primer Ministro pero,  como  sabemos,  las  regulaciones  de  estas  instituciones  se  alejaban  de  los estándares de los gobiernos democráticos.  El  cambio  fue  introducido  por  la  Pequeña  Constitución  de  1992,  en  la  que  el Gobierno y  especialmente  el  Primer Ministro quedaron  reforzados,  obteniendo este  último  las  competencias  concretas  de  dirigir,  controlar  y  coordinar  a  los ministros  (art.  55.1  de  la  CP  de  1992).  Durante  los  trabajos  sobre  la  nueva Constitución, la posición del Gobierno fue un tema muy discutido, especialmente todo  lo  tocante  al  papel  del  Primer Ministro  en  el Gobierno  y  en  el  Estado. En concreto, se reflexionó sobre si el Primer Ministro debería ser el representante y coordinador  de  los  trabajos  del  Consejo  de Ministros,  según  la  fórmula primus 
inter pares, o seguir el ejemplo alemán para convertirse en un dirigente fuerte y centro principal de  la actividad del gobierno, que deja de ser sólo el ejecutor y empieza a ser el iniciador de los trabajos del Consejo de Ministros. Como vamos a ver más adelante, el constituyente polaco optó por la segunda opción y reforzó al Gobierno  y  a  su  jefe  dentro  del  poder  ejecutivo.  Pero  la  fragmentación  del Parlamento  y  la  necesidad  de  formar  una  coalición  gobernante  a  menudo debilitaron  el  mando  político  del  Primer  Ministro  y  provocaron  que  los 
                                                697  J.  Stembrowicz,  Rząd  w  systemi  parlamentarnym,  Varsovia,  1982  citado  por  S.  Patyra 





auténticos depositarios de  sus  crecientes  competencias  constitucionales  fuesen los partidos que forman la coalición gobernante o sus líderes. 
 La  creación  de  la  institución  del  Gobierno  y  del  Primer  Ministro  en  Ucrania aparece  unida  a  la  formación  de  un  Estado  ucraniano  independiente  en  el periodo  de  la  Revolución  entre  los  años  1917  y  1920.  Las  organizaciones nacionalistas, que actuaron a principios del siglo XX, formaron el 17 de marzo de 1917  el  Consejo  Central  de  Ucrania,  que  ejercía  las  funciones  de  Parlamento provisional y que en uno de sus documentos expresó su decisión de conformar un  órgano  ejecutivo  (llamado  Secretariado  General)  compuesto  de  siete miembros que se ocuparían respectivamente de  los asuntos  internos, militares, de educación, de justicia, de finanzas, de provisiones y de nacionalidades 698. La  actividad  del  Consejo  Central  ucraniano  y  del  Secretariado  General,  que querían formar una administración ucraniana, duró sólo un año. Ambos órganos fueron  disueltos  por  el  general  Pavel  Skoropadski,  que  contó  con  el  apoyo  del ejército austriaco y alemán e intentó crear un sistema para el país que siguiera el ejemplo  de  la  monarquía  constitucional  699.  Después  de  la  derrota  de  los imperios  centrales  en  la  I  Guerra Mundial,  los  dirigentes  de  los  partidos  y  las organizaciones en Ucrania oriental crearon el Consejo Nacional Ucraniano, el 18 de octubre de 1918. Simultáneamente en Lvov, el 9 de diciembre del mismo año, se formó el Gobierno de la República Popular de Ucrania occidental, que terminó su  existencia  el  22  de  enero  de  1919,  el  día  de  la  proclamación  en  Kiev  de  la unificación  de  Ucrania  700.  Por  su  parte,  los  representantes  del  partido bolchevique formaron un gobierno provisional en Charcov el 3 de enero de 1919, lo que supuso el comienzo de los gobiernos socialistas en Ucrania. Tres días más 
                                                698 E. Zieliński, J. Zieliński Rządy w państwach Europy 3, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006, p 315 
699 Ibid, 
700  J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772­1999, Lublín 2000, p. 143 citado por E. Zieliński,  J.  Zieliński 
Rządy w państwach Europy 3, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006, p 318 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tarde, el 6 de enero, se proclamó la República Socialista de Ucrania, relacionada estrechamente con los dirigentes socialistas de Rusia. La  primera  Constitución  de  la  República  Ucraniana  Socialista,  creada  el  10  de marzo de 1919, determinó la estructura de los poderes de la nueva República, en la que el Consejo de los Comisarios Populares ejercería el poder ejecutivo. Pero dado  que  en  1922  Ucrania  entró  a  formar  parte  de  la  URSS  como  República federada, su independencia fue más breve de lo previsto 701. En  el  periodo  socialista  bajo  las  Constituciones  de  1937  y  1977,  el  Soviet Supremo de la República Socialista de Ucrania era quien nombraba al Consejo de Comisarios Populares (denominado Consejo de Ministros desde 1946) que a su vez  era  el  principal  órgano  ejecutivo.  Estaba  compuesto  por  los  ministerios responsables de asuntos relacionados con la federación y la república. La primera  ley de  la  transformación producida durante  los años noventa  fue  la declaración  sobre  la  soberanía  estatal  de Ucrania  del  16  de  julio  de  1990,  que indicaba la necesidad de formar un país democrático, introducir la separación de poderes  y  la  primacía  de  la  legislación  ucraniana  sobre  la  de  la  Unión  y  la soberanía económica del país  702. Como consecuencia de ello, el 21 de mayo de 1991 se  llevó a cabo un cambio en la Constitución de la República Socialista de Ucrania por el que se introdujo una posición nueva para el Gobierno, que ahora era visto como órgano del poder ejecutivo que gobierna el país 703.  








La ley de la Independencia de Ucrania, aprobada el 24 de agosto de 1991 por el Consejo Supremo de la República Socialista de Ucrania, creó asimismo las bases para  que  el  Gobierno  y  la  administración  retomaran  el  poder  en  la  esfera  de gobernar  y  administrar  los  asuntos  públicos,  pero  colocando  como  máximo representante del poder ejecutivo al Presidente. 
 El 2 de noviembre de 1918 el Consejo de Estado Lituano publicó la Constitución interina, que preveía que ésta institución desempeñase la función de órgano del poder  legislativo  y  que  su  Presidium  ejerciese  las  funciones  de  jefe  de  Estado colegiado, nombrase al Primer Ministro, y a su propuesta al Gobierno. El cese del Gobierno era, en cambio, competencia exclusiva del Consejo de Estado 704. El 24 de enero de 1919 la Constitución lituana fue enmendada y el nuevo texto atribuyó al Gobierno  la competencia de promulgar decretos en el periodo entre sesiones del Consejo Nacional. Pero  las nuevas regulaciones no duraron mucho tiempo  porque  el  4  de  abril  del  mismo  año  fue  promulgada  la  segunda Constitución  interina.  Esta  vez  el  Presidente  de  Lituania,  nombrado  por  el Consejo Nacional, sería un cargo unipersonal, tendría la competencia de designar y cesar al Gobierno, y también la competencia de promulgar decretos. Más tarde, según  la siguiente Constitución, del 10 de  junio de 1920, el Gobierno podía ser designado y cesado por el Parlamento. Y bajo la Constitución del 1 de agosto de 1922,  que  es  reconocida  como  la  Constitución  que  terminó  de  crear  los fundamentos de una Lituania independiente, se adoptó el sistema parlamentario, inspirado en el modelo francés de la Tercera República y el modelo alemán de la República  de Weimar.  Al  igual  que  en  sus  antecedentes,  el  Parlamento  era  un órgano superior en relación con los órganos del poder ejecutivo. El Gobierno era elegido por el Parlamento y también era responsable ante él 705. 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E. 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J. Zieliński Rządy w 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2006, 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Ibid, p 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Como sabemos, la etapa de la democracia parlamentaria en Lituania se terminó con  la  Presidencia  de Antonas  Smetona,  que  disolvió  el  Parlamento  y  en  1928 cambió la Constitución introduciendo un sistema autoritario. El Gobierno asumió en  solitario  la  mayoría  de  las  funciones  políticas,  entre  ellas  el  mando  de  los asuntos  exteriores,  defensa,  finanzas,  industria  y mercado  706.  Con  la  siguiente Constitución, del 12 de mayo de 1938, se introdujo la supremacía del Presidente, a  quien  estaban  subordinados  el  Seimas,  el  Gobierno  y  los  tribunales.  El Presidente era el órgano que tenía la competencia de cesar al Gobierno. Finalmente, con la Constitución del 25 de agosto de 1940, la República Socialista Lituana adoptó el sistema socialista, siguiendo como ejemplo la Constitución de la  URSS  de  1936,  donde  los  órganos  de  la  República  (el  Consejo Nacional  y  el Gobierno)  estaban  subordinados  a  los  órganos  del  Partido  único,  fuertemente centralizados. 
 Como  hemos  mencionado  antes,  la  separación  de  Eslovaquia  del  Imperio austrohúngaro ocurrió el 30 de octubre de 1918, La Constitución del 13 de abril de 1918 no incluyó las peticiones eslovacas y privó a los eslovacos de dotarse de los órganos de gobierno propios. En la Asamblea Nacional la identidad eslovaca se  hizo  depender  la  la  existencia  de  un  grupo  de  diputados  eslovacos  y  en  el Gobierno se nombró un ministro para los asuntos de Eslovaquia 707. En 1922 se depósito en  la Asamblea Nacional un proyecto para  introducir  la autonomía de Eslovaquia dentro de los límites de la República de Checoslovaquia, que preveía la  creación  del  Parlamento  y  del  Gobierno  eslovaco.  En  1938  se  proclamó  la autonomía de Eslovaquia con su propio Parlamento, Gobierno y Presidente quien nombraba  y  cesaba  al  Primer Ministro  y  al  resto  de miembros  del  Gobierno  y también tenía la competencia de convocar y presidir las reuniones del Gobierno. El  14  de  marzo  de  1939  el  Parlamento  eslovaco  proclamó  la  creación  de  la República  Eslovaca  independiente,  con  una  Constitución  que  mantenía  los 






mismos órganos del poder y unía soluciones de la democracia parlamentaria con elementos del fascismo italiano y alemán. Después de la entrada del ejército ruso en el  territorio eslovaco, el 4 de abril de 1945, se proclamó un nuevo gobierno checo‐eslovaco, el Gobierno del Frente Nacional de checos y eslovacos, formado por representantes de los partidos antifascistas 708. La Declaración del Gobierno (el llamado “Programa de Košice”), de 5 de abril de 1945, afirmó la existencia de los  órganos  estatales  nacionales,  es  decir,  el  Consejo  Nacional  eslovaco  (que representaba al poder  legislativo) y el Colegio de Plenipotenciarios (órgano del poder ejecutivo) que con el  tiempo se subordinaron a  los órganos centrales. El Gobierno  de  la  República  nombraba  y  cesaba  a  los miembros  del  Gobierno  (el Colegio de Plenipotenciarios) e interfería en su actividad (verificaba la legalidad de las decisiones emitidas por el Gobierno y pedía informes) 709. Bajo la Constitución de Checoslovaquia de 1960, que forma la siguiente etapa de la centralización del sistema, el Consejo Nacional Eslovaco no sólo fue el órgano del poder legislativo sino también el órgano nacional de la administración estatal de Eslovaquia, lo que significó la liquidación del Colegio de Plenipotenciarios 710. Con  la  Ley  Constitucional  del  27  de  octubre  de  1968  sobre  la  Federación  de Checoslovaquia se formaron un Consejo Nacional y un Gobierno eslovacos. En 1992, después de adoptar la Declaración de la Independencia del 17 de agosto de 1992,  los políticos de  la coalición gobernante, sobre todo el Primer Ministro del gobierno checo V. Klaus y su homólogo eslovaco V. Mečiar, decidieron sobre el fin de la federación, que tuvo lugar el 1 de enero de 1993. El 25 de septiembre de 1992 la Asamblea Federal aprobó la Ley sobre la División de la Federación 711. 
 En  Bulgaria,  bajo  la  Constitución  del  15  de  abril  de  1879,  el  Gobierno  era responsable  ante  el  Parlamento  unicameral  elegido  en  elecciones  directas  y 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nacionales.  A  principios  del  siglo  XX  se  transformó  el  sistema  político  de Bulgaria, pasando de ser un principado a convertirse en una monarquía. El zar era al mismo tiempo jefe de Estado y jefe del Gobierno,y  además tenía la libertad de  componer  su  Gobierno.  Éste  era  responsable  ante  el  Parlamento,  pero  la cámara no podía oponerse efectivamente a  la voluntad del monarca: el voto de censura contra un ministro solo tenía consecuencias en el momento en que el zar aprobara la decisión. Además el zar tenía amplias competencias, entre ellas la de aprobar  con mediación  del  Gobierno  tratados  y  otros  actos  sin  el  deber  de  su ratificación por la Asamblea Nacional. En  los  años  de  entreguerras  y  tras  la  disolución  del  parlamento  en  1934,  el Gobierno  se  convirtió  en  el  único  centro  decisorio  del  país:  promulgaba resoluciones y derogaba las leyes del Parlamento todavía vigentes. En 1943, después de la muerte del zar Boris III, fue proclamado como sucesor su hijo, Simeón II. Su minoría de edad obligó a que el Consejo de Regencia retomara el gobierno. Los actos emitidos por el Gobierno tenían que ser aceptados por el mencionado Consejo 712.  Bulgaria, al igual que el resto de países de los que estamos hablando, quedó bajo la influencia de Stalin como consecuencia de los acuerdos firmados entre los EE. UU., Inglaterra y la URSS después de la II Guerra Mundial. Por eso las siguientes Constituciones  de  Bulgaria,  la  de  1947  y  1971,  fueron  similares  a  las Constituciones de la URSS: la Asamblea Popular tenía la competencia de nombrar y cesar al Gobierno; el Gobierno estaba obligado a presentar al poder legislativo los  informes de  su actividad; y en el periodo de entre  sesiones de  la Asamblea Popular,  sus  competencias  respecto  del  Gobierno  eran  ejercidas  por  el Presidente  del  Parlamento.  Además,  cada  uno  de  los  diputados  podía  dirigir preguntas e interpelaciones a cada uno de los miembros del Gobierno 713. El art. 17. 4 de la Constitución de 1947 dio al Parlamento la posibilidad de determinar 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 G. 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 Bulgarii”  en  E.  Gdulewicz, 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 Państw 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 vol.  2, Wyd. 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Cuire‐Sklodowskie, Lublín, 2005, 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la  estructura  del  Gobierno  a  través  de  la  competencia  de  formar,  liquidar  o fusionar los ministerios. Según el art. 39, para que la decisión sobre el cambio en la estructura del Gobierno fuese efectiva tenía que ser aceptada por al menos la mayoría  absoluta  del  número  de miembros  del  Parlamento.  Hay  que  subrayar que tomar una decisión en esta cuestión significaba el cambio en la Constitución porque el art. 34 enumeró a todos los ministerios. Bajo la Constitución de 1971, el Gobierno también era responsable ante el Parlamento. Durante el periodo de entre sesiones, el órgano competente de controlar al Gobierno era el Consejo de Estado. Además,  este órgano  controlaba  la  ejecución de  las  leyes por parte del Gobierno y derogaba las disposiciones del Gobierno y de los ministros que, en su opinión, violaban la Constitución o las leyes. 
 La primera Constitución rumana, que se  firmó en 1866, seguía el ejemplo de  la Constitución  de  Bélgica  de  1831  e  introdujo  en  Rumanía  la  monarquía constitucional.  El  príncipe  influía  en  el  procedimiento  de  gobierno,  es  decir, nombraba  al  Gobierno,  aprobaba  las  leyes  y  podía  disolver  el  Parlamento  en cualquier momento. La siguiente Constitución de 1923 se basó en los principios liberales y democráticos, entre ellos el de separación de poderes, y se introdujo el  sistema  parlamentario  con  una  posición  bastante  fuerte  del  monarca.  El Gobierno  ejercía  el  poder  ejecutivo  en  nombre  del monarca  y  era  responsable ante  el  Parlamento  (art.  87).  Los  ministros  también  eran  responsables constitucionalmente,  la moción en este asunto  la podía presentar el Rey o cada una de las Cámaras del Parlamento 714. En los años treinta del siglo XX se introdujeron gobiernos de carácter autoritario. En base a la Constitución del 27 de febrero de 1938, todo el poder se centralizó en  manos  del  monarca  Carlos  II.  El  poder  ejecutivo,  en  nombre  del  monarca, estaba en manos de los ministros, que eran responsables sólo ante el rey. Todas sus  competencias,  salvo  el  nombramiento  del  Primer  Ministro,  tenían  que  ser refrendadas por el ministro correspondiente.  
                                                714 W. Bordziński, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 7 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Después de la ocupación de Rumanía por el ejército soviético el destino del país estaba predestinado. En 1947 el rey Miguel I fue forzado a abdicar. El Parlamento proclamó la República Popular Rumana y primero con la Constitución de 1948 y después con las de 1952 y 1965 se introdujo el sistema de gobierno socialista en el  que  el  Gobierno  era  el  órgano  ejecutivo  y  administrativo  de  mayor  nivel, aunque siempre subordinado al Partido 715. 
 Para concluir, puede sostenerse que Polonia cuenta con la tradición más antigua de Gobierno y de Primer Ministro, que se remonta a principios del siglo XIX. En otros países, como Bulgaria y Rumanía, esto se consigue solo en la segunda mitad del mismo siglo, y en Lituania y Ucrania en los primeros años del siglo XX, con la formación  de  los  países  independientes.  En  caso  de  Checoslovaquia,  la Constitución no incluyó la cuestión nacional y no previó el funcionamiento de los órganos de la República para los eslovacos antes de la Segunda Guerra Mundial. Sólo  en  el  Gobierno  central  fue  nombrado  el  ministro  para  los  asuntos  de Eslovaquia, después de la Segunda Guerra Mundial se aprobó la existencia de los órganos estatales nacionales, que estaban subordinados a los órganos centrales, que interferían en su actividad. En  Polonia,  a  principios  del  siglo  XX  la  Constitución  hizo  referencia  a  las regulaciones de la III República francesa, donde el Primer Ministro sólo tenía la posición  de  primus  inter  pares,  pero  consecuentemente  con  el  paso  de  las legislaciones  el  Gobierno  y  su  jefe  recibieron  más  importancia,  hasta  que  el Gobierno  se  convirtió  en  un  centro  decisivo  fuerte  y  el  Primer Ministro  en  un dirigente real, como en el sistema alemán. En  un  principio,  también  Lituania  hizo  referencia  a  la  Constitución  de  la  III República francesa, bajo la cual el Parlamento era un órgano superior en relación con  los  órganos  del  poder  ejecutivo,  aunque  como  recordamos  los  gobiernos 






democráticos  se  terminaron  con  la  llegada  al  poder  del  Presidente  Antonas Smetana en 1928. En Bulgaria y Rumanía, antes de  la  II Guerra Mundial,  los monarcas ejercían  la función de jefe de Estado fuerte, a quien estaba subordinado el Gobierno. Aunque Bulgaria en el presente es un ejemplo de democracia parlamentaria clásica, en el caso de Rumanía todavía se ve una posición reforzada del jefe de Estado hacia el Gobierno. Los Gobiernos autónomos ucranianos  tras  los primeros años de  independencia del país no duraron mucho tiempo y fueron sustituidos por Gobiernos socialistas cuando Ucrania formó parte de la URSS. Después de la II Guerra Mundial se unen a  Ucrania  otros  países  cuyos  Gobiernos  siguen  más  o  menos  literalmente  las indicaciones de la democracia popular. En el caso polaco, como hemos dicho, el constituyente  intenta  consecuentemente  reforzar  el  Gobierno  y  destacar  la posición del Primer Ministro desde  la enmienda de  la Constitución en  los años setenta. 
 
5.2  POSICIÓN  Y  ORGANIZACIÓN  DEL  CONSEJO  DE  MINISTROS  Y  DEL 
PRIMER MINISTRO 
 La posición constitucional,  la organización y estructura, y  las competencias y  la efectividad  en  el  funcionamiento  del  Gobierno  son  algunos  de  los  factores  que influyen  de manera más  directa  sobre  la  eficacia  del  sistema  político  escogido por  cualquier  país.  El  Gobierno  siempre  se  ha  considerado  como  uno  de  los elementos más decisivos del sistema de los órganos estatales. La Constitución polaca, en su art. 146.1, dice que “el Consejo de Ministros dirige 
política  interior  y  exterior  de  la República  de Polonia” y  en  el  apartado  tres del mismo artículo añade que también dirige la administración del Estado. Podemos decir que la Constitución claramente sitúa al Consejo de Ministros como órgano responsable del poder ejecutivo y de  la administración del Estado. La  jerarquía con la que nos encontramos significa que el órgano dirigente tiene la posibilidad 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de  intervenir  en  la  actividad  de  los  órganos  subordinados.  Y  si  añadimos  el apartado dos del art. 146 de la CP, según el cual “son competencias del Consejo de 
Ministros  los  asuntos  de  la  política  del  Estado  no  reservados  a  otros  órganos 





Presidente  lituano tiene significativas competencias dentro del poder ejecutivo, el principal órgano de este poder es el Gobierno. En  Lituania,  las  relaciones  entre  Parlamento,  jefe  de  Estado  y  Gobierno  se establecen en función de la independencia y la cooperación en el ejercicio de las tareas  del  poder.  El  jefe  de  Estado  es  un  órgano  que  tiene  significativas competencias  ejecutivas  e  influye  en  el  procedimiento  de  gobierno del  país.  El Gobierno se ocupa de los asuntos relacionados con la ejecución de las leyes y la administración de los asuntos públicos. Aunque se debe evaluar la posición del Gobierno lituano dentro de un contexto que  incluya  su  relación  con  el  Presidente  y  el  Parlamento  en  el  sistema  del Estado,  (porque desarrolla  su  actividad  con  la  inspiración  del  Presidente  de  la República  y  con  la  aceptación  del  Parlamento),  no  obstante  podemos  concluir que el Gobierno es una fuerza principal dentro del poder estatal. La  situación  del  poder  ejecutivo  y  la  división de  las  competencias  nos  asegura que los creadores de la Constitución de Eslovaquia de 1992 veían en el Gobierno un órgano que realmente juega un papel importante. A causa del cambio en la Constitución del 23 de febrero de 2001, el Gobierno y el Primer  Ministro  perdieron  algunas  de  sus  competencias,  por  ejemplo:  ejercer algunas  de  las  funciones  del  Presidente  en  caso  de  sustituirlo  en  el  cargo  (art. 105 de la CE), requerir al Presidente el uso del veto, iniciar el procedimiento de cese  del  Presidente  por  razones  políticas  (art.  106  de  la  CE)  o  presentar mociones  sobre  el  nombramiento  de  los  jueces  (art.  145  de  la  CE).  Hay  que subrayar que los cambios mencionados no tenían como fin el debilitamiento del papel  del  Gobierno,  sino  llevar  a  cabo  una  más  clara  determinación  de  sus competencias  para  que  ambos  órganos  del  poder  ejecutivo  empezaran  a cooperar y se eliminaran las confrontaciones 716. Como hemos dicho varias veces, hasta el año 2000 la posición del Gobierno se caracterizó por lo establecido en el art.  108,  que  estipulaba  que  el  Gobierno  era  el  más  alto  órgano  del  poder 
                                                716 W. Zakrzewski, Republika Slowacka, en E. Gdulewicz, Ustroje Państw Wspólczenych” vol. 2, Wyd. Marii Cuire‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 198 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ejecutivo.  Esto  generó  numerosos  conflictos  sobre  el  papel  constitucional  del Gobierno  y  del  Presidente.  Según  el  Tribunal  Constitucional,  esta  regulación preveía  sobre  todo  la  distinción  de  dos  órganos  ejecutivos  con  diferentes funciones.  El  Gobierno  estaba  presente  en  el  entorno  de  la  estructura administrativa,  y  por  eso  se  usó  la  denominación  “más  alto”.  Por  otro  lado, hemos  podido  encontrar  en  la  Constitución  eslovaca  otras  regulaciones  y  así hasta 1999 el Presidente era elegido por el Parlamento, además hasta 2001 no se preveía el refrendo de sus actos, lo que provocó frecuentes conflictos dentro del poder  ejecutivo.  Tampoco  las  reglas  de  la  responsabilidad  del  Presidente  eran claras. En esta situación se deseaba el veredicto del Tribunal Constitucional, que se pronunció claramente y situó al Gobierno como el órgano principal del poder ejecutivo (STC 39/93 del 2 de junio de 1993). Para determinar el actual papel del Gobierno de Eslovaquia es importante hacer referencia a sus competencias, que fueron previstas en la Constitución de 1993, incluyendo su ilimitado control respecto de los servicios especiales y los medios privados y públicos. Esto generó manipulaciones para otorgar o retirar licencias a emisoras de radio y canales de televisión y fue un demérito grave en la  lucha del  Gobierno  con  la  oposición  que  podía  amenazar  la  democracia  de  las elecciones (lo que intentó sin éxito el Gobierno de Mečiar antes de las elecciones parlamentarias de 1998) 717.  En la estructura del poder ejecutivo presente en Bulgaria el Gobierno ejerce un papel importante y subordinado al control de la Asamblea Nacional. Según el art. 105 de la CB, el Consejo de Ministros, de acuerdo con la Constitución y las leyes, dirige  la  política  interior  y  exterior  del  país,  asegura  el  orden  público  y  la seguridad nacional y ejerce la dirección sobre la administración del Estado y las Fuerzas Armadas. El fin del art. 105 de la CB es distinguir la actividad de ambos órganos del poder ejecutivo. Podemos decir que el Consejo de Ministros  tiene  competencias en  la esfera  no  reservada  al  Presidente.  Además,  este  artículo  se  refiere  a  las 





competencias  atribuidas  al  Gobierno  que  no  pueden  ser  ejercidas  contra  la Constitución  y  a  las  leyes  del  Parlamento.  Esto  significa  que  el  Consejo  de Ministros  no  puede  tolerar  situaciones  en  las  que  los  actos  realizados  por  los ministros estén en desacuerdo con el fin del Gobierno determinado por la ley. El art. 107 de la CB lo dice directamente “el Consejo de Ministros rescindirá cualquier 
acto ilegítimo o incorrecto publicado por un Ministro”. No podemos considerar el art. 105 de la CB como una directiva que determina la función del Gobierno únicamente en las categorías ejecutivas en relación con las leyes de  la Asamblea Nacional.  Y  aunque en  las  relaciones  entre otros órganos existe una separación personal,  tenemos que recordar que el Gobierno búlgaro surge  de  la  mayoría  parlamentaria.  Además,  el  Consejo  de  Ministros  tiene  los instrumentos  gracias  a  los  cuales  se  cambian  los  papeles  decisivos,  y  en  tal situación  el  Parlamento  es  un  ejecutor  real  de  la  voluntad  del  Gobierno,  por ejemplo:  aceptación  del  programa del  presupuesto  (sólo  lo  puede  presentar  el Consejo  de  Ministros,  dentro  de  los  límites  de  su  competencia  de  iniciativa legislativa) y ratificación de los tratados internacionales 718. En Rumanía el Gobierno forma el segundo elemento del poder ejecutivo,  lo que no  significa  que  esté  subordinado  al  Presidente  porque  ambos  órganos  son autónomos,  independientes y cuentan con sus propias competencias, para cuya realización  necesitan  de  una  cooperación  mutua.  El  Presidente  es  el  jefe  de Estado, el Gobierno realiza  la política que inspira al Presidente y al Parlamento 719. El  Gobierno  se  crea  por  la  iniciativa  del  jefe  de  Estado,  lo  que  no  significa necesariamente que vaya a estar bajo su esfera de influencia. Como recordamos, en primer lugar el Presidente tiene que considerar las posiciones de los partidos políticos  representados  en  el  Parlamento  y  solo  después  sus  preferencias personales. El funcionamiento cotidiano del gobierno del Estado sería difícil sin 
                                                718  J.  Karp,  M.  Grzybowski,  System  konstytucyjny  Bulgarii,  Wydawnictwo  Sejmowe,  Varsovia, 2002, p. 54 
719 W. Skrzydło, Republika Rumunii, en E. Gdulewicz, Ustroje Państw Wspólczenych” vol. 2, Wyd. Marii Cuire‐Sklodowskiej, Lublín, 2005,p. 178 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el  apoyo  del  Parlamento,  aunque  como  sabemos,  la  fragmentación  de  la oposición parlamentaria y el apoyo por parte del Presidente pueden facilitar el funcionamiento de un Gobierno minoritario (como el Gobierno minoritario de N. Vacaroiu en los años de 1992‐1994).  En  suma,  el  Consejo  de Ministros  es  un  órgano  autónomo  dentro  de  un  poder ejecutivo  dual  en  todos  los  países,  con  la  excepción  de  Ucrania,  donde  el Gobierno  está  bajo  el  control  del  Presidente.  En  estos  países,  ambos  órganos tienen sus propias competencias y cooperan en el gobierno. Aunque en el  caso polaco,  búlgaro  y  eslovaco,  como  vamos  a  ver más  adelante,  el  Gobierno  es  el sujeto más  reforzado del  poder  ejecutivo. Mientras  que  en  el  caso  de  Lituania, Rumanía y Ucrania, el Presidente tiene más influencia en los trabajos del Consejo de  Ministros.  Y  aunque  en  las  relaciones  entre  otros  órganos  existe  una separación  personal,  tenemos  que  recordar  que  los  Gobiernos  surgen  de  la mayoría  parlamentaria,  están  subordinados  al  control  del  Parlamento  y obligados a informarlo sobre su trabajo. 
 
5.2.1  La organización y el funcionamiento del Consejo de Ministros 
 En los países analizados, el Gobierno no es el único órgano del poder ejecutivo, pero  es  un  importante  órgano  del  poder  estatal,  lo  que  se  demuestra  en  la elaboración  del  programa  del  desarrollo  y  del  presupuesto  que  asegura  este desarrollo, en la elaboración de los proyectos de ley que forman las bases legales para  la  actividad  del  aparato  estatal  y  en  el  mantenimiento  de  relaciones  con otros  países  y  organizaciones  internacionales  para  asegurar  la  seguridad  del Estado  720,  actividades  todas  propias  del  Gobierno.  En  cada  uno  de  los  casos analizados  quienes  aseguran  un  efectivo  trabajo  del  Gobierno  son  las Constituciones  (de  forma  general)  y  las  leyes  sobre  la  organización  y  el funcionamiento del Consejo de Ministros (de forma más detallada). 





La organización y el funcionamiento del Gobierno en Polonia están regulados por la Constitución, por la Ley sobre organización y modo de trabajo del Consejo de Ministros del 8 de agosto de 1996 y por el Reglamento del Consejo de Ministros.  Según  la  mencionada  ley,  el  Gobierno  actúa  como  órgano  colegial  y  en  sus reuniones  examina  los  asuntos  que  se  encuentran  dentro  del  ámbito  de  sus competencias. El Primer Ministro  convoca y dirige  las  reuniones. Para que una reunión  sea  válida  se  exige  la  presencia  de  la  mayoría  de  los  miembros  del Gobierno.  El  Gobierno  toma  sus  decisiones  en  forma  de  acuerdos,  y  si  los ministros no se ponen en acuerdo tienen que votar. La decisión se adopta cuando cuenta  con  el  voto  a  favor  de  la  mayoría  de  los  miembros  presentes  en  la reunión. En caso de equilibrio decide el voto del Primer Ministro. El art. 7 de la ley sobre organización y modo de trabajo del Consejo de Ministros incluye  el  principio  de  ejercer  solidariamente  la  política  acordada  por  el Gobierno,  es  decir,  que  cada  uno  de  los  ministros  está  obligado  a  ejecutar  la política acordada en el consejo y a cooperar con otros miembros del Gobierno en el desarrollo d ela misma, incluso en caso de tener una opinión distinta. El  art.  147.1  de  la  CP  se  refiere  a  la  composición  del  Consejo  de  Ministros, afirmando  que  “el  Consejo  de  Ministros  está  compuesto  por  el  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  y  por  los  ministros”,  en  su  apartado  dos  añade  que voluntariamente  “Dentro  del  Consejo  de  Ministros  podrán  nombrarse 
Vicepresidentes  del  mismo”.  En  este  momento  hay  que  aclarar  que  aunque  la Constitución no esablece de manera expresa a quién le pertenece la competencia de  nombrar  los  Vicepresidentes,  esta  recae  en  la  figura  del  Primer  Ministro debido a su competencia de proponer  la composición del Consejo de Ministros. La Constitución en su art. 149 permite la distinción entre dos tipos de ministros al afirmar que “Los ministros dirigen sectores concretos de  la Administración del 
Estado  o  llevan  a  cabo  las  tareas  que  les  son  asignados  por  el  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros”.  Además,  el  art.  150  de  la  CP  introduce  el  principio  de 
incompatibilitas: “Los miembros del Consejo de Ministros no podrán llevar a cabo 
ninguna actividad contraria a sus deberes públicos”. 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La  Ley  del  4  de  septiembre  de  1997  sobre  la  Administración  del  Gobierno distingue  33  divisiones  de  la  administración  del  Gobierno,  de  modo  que  un mismo  ministro  puede  dirigir  más  de  una  división.  La  construcción  de  la  ley permite al Primer Ministro determinar con libertad el número de ministros, así como la estructura y división de los temas dentro del Consejo de Ministros721.  El  Gobierno  de  Ucrania,  como  los  Gobiernos  de  otros  países  analizados,  tiene amplias competencias, entre ellas la de ejecutar la política interior y exterior del país; elaborar el presupuesto y diseñar la política financiera; dirigir y coordinar los trabajos de los ministros y otros órganos del poder ejecutivo (art. 113 de la CU). El  Consejo  de Ministros  en Ucrania  está  compuesto  por  el  Primer Ministro,  un primer  vicepresidente,  tres  vicepresidentes  y  los  ministros,  que  forman  un órgano  colegial  (art.  114.1de  la  CU).  Es  interesante  mencionar  que  la organización  del  Gobierno  ucraniano  como  órgano  del  poder  ejecutivo  que debería  determinar  el  Consejo  Supremo  por  ley  no  fue  aprobada  como consecuencia  de  las  discrepancias  entre  el  Parlamento  y  el  Gobierno.  En  esta situación  los asuntos de  la organización y  la actividad del Consejo de Ministros fueron regulados por dos decretos del Presidente. El primero sobre el sistema de los órganos centrales del poder ejecutivo y el segundo sobre la composición del Consejo de Ministros, ambos del 15 de diciembre de 1999 (237/1999). Como  ya  sabemos,  el  Presidente  participa  en  el  nombramiento  del  Primer Ministro  y  los  miembros  del  Gobierno  (art.  114.  2  y  3  de  la  CU),  pero  está limitado  por  la  coalición  gobernante.  El  Presidente  ucraniano  como  jefe  de Estado designa con el acuerdo de la mayoría parlamentaria al Primer Ministro y a su propuesta los otros miembros del Gobierno (vicepresidentes y ministros)722. 
                                                721 R. Balicki, “Konstutycyjna pozycja Rady Ministrów RP”, Przegląd Prawa i Administracji, 2000, t. XLIV, p. 189 





El  Presidente,  a  instancias  del  Primer  Ministro,  puede  crear,  reorganizar  y liquidar los ministerios y otros órganos centrales del poder ejecutivo. La  estructura  del  Gobierno  de Ucrania  no  es  uniforme.  Desde  1996  existe  una doble  subordinación  de  algunos  de  los  ministros  al  Primer  Ministro  y  al Presidente. En función del decreto del Presidente están subordinados al  jefe de Estado  los  ministros  de  Defensa,  de  Asuntos  Interiores,  de  Servicios  de Seguridad, de Energía, de Información y de Asuntos Exteriores 723. Ello hace  más difícil para el Primer Ministro ucraniano coordinar los trabajos de su Gabinete en comparación con otros jefes de Gobierno de otros casos analizados. La tradición de actuar de modo colegial por parte de los órganos se puede ver en la forma de determinar las competencias de los órganos del poder estatal. En la Constitución de Ucrania se subraya el carácter colegial del Gobierno, es decir, no se  distingue  demasiado  ni  el  Primer Ministro  ni  los ministros,  no  se  acepta  la esfera de  la actividad individual y  la responsabilidad personal de  los miembros de los órganos principales del poder estatal. El Gobierno es responsable solidario tanto por su propia actividad como por  la actividad del Presidente cuyos actos necesitan el refrendo del Primer Ministro y el ministro correspondiente para que sean válidos. El  Gabinete  de  Ministros  como  órgano  colegial  del  poder  ejecutivo  toma decisiones  en  las  reuniones  que  convoca  el  Primer Ministro,  las  reuniones  del Gobierno  también  pueden  ser  convocadas  por  el  Presidente.  La  reunión  del Gobierno tiene lugar al menos una vez a la semana. El Gobierno solo puede tomar decisiones  si  se  reúnen  como  mínimo  dos  tercios  de  los  ministros.  El  Primer Ministro presenta el orden del día 724.  
                                                723  R. Mojak,  Republika Ukrainy,  citado  por  E.  Gdulewicz,  “Ustroje  Państw Wspólczenych” vol.  2, Wyd. Marii Cuire‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 280 
724 Ibid, p. 279 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Según el art. 94 de  la Constitución  lituana, el Gobierno ejerce el mando general del  país,  dirige  la  administración  estatal,  prepara  y  ejecuta  el  presupuesto  y, junto con el Presidente, desarrolla la política exterior del país. En  Lituania  también  existe  la  misma  tradición  que  en  Ucrania  en  cuanto  a acentuar  el  carácter  colegial  del  Gobierno  en  lugar  de  reforzar  la  posición individual  del  Primer  Ministro  y  los  ministros.  El  art.  95  de  la  CL  dice:  “El 
Gobierno de la República de Lituania decide sobre los asuntos relacionados con el 
mando  del  Estado  en  las  reuniones  en  forma  de  las  decisiones  tomadas  por  la 
mayoría de todos miembros del Gobierno”. El principio de actuar en modo colegial está  también  incluido  en  el  reglamento  de  trabajo  del  Gobierno.  El  Consejo  de Ministros toma decisiones a través de la mayoría de los votos de los presentes en la reunión. En caso de aparecer discrepancia en las opiniones o a petición de uno de  los ministros se puede  llevar a cabo una votación pública 725. En caso de un equilibrio de votos la decisión recae en el Primer Ministro. Según el Reglamento del  Gobierno  del  11  de  agosto  de  1994,  en  las  reuniones  del  Gobierno  se presentan  asuntos  como  los  actos  del  Presidente,  los  actos  del  Gobierno  y  los proyectos de ley.  El art. 91 de la CL dice que el Gobierno es el órgano colegial que forman el Primer Ministro  y  los  ministros.  El  papel  del  Primer  Ministro  se  reduce  a  ejercer  el mando del Gobierno y el papel de los ministros se limita a dirigir las secciones de la administración estatal. No hay ninguna regulación sobre el nombramiento de los  Vicepresidentes.  En  caso  de  no  haber  Primer  Ministro  o  si  éste  no  puede ejercer  sus  deberes,  el  Presidente  a  moción  del  Primer  Ministro  o  por  ley atribuye  las competencias de  jefe del Gobierno a uno de  los ministros pero por un  periodo  no  superior  a  sesenta  días726.  Según  la  ley  sobre  el  Gobierno  se distinguen  dieciocho  miembros  encargados  de  dirigir  las  divisiones  de  la administración estatal. Además, el Primer Ministro puede nombrar ministros sin cartera,  lo  que  depende  de  la  situación  política  en  el  Parlamento.  El  Primer 






Ministro también cuenta con la competencia de decidir sobre la sustitución de un ministro por otro miembro del Gobierno.  La  Constitución  de  Eslovaquia  subraya  también  el  principio  de  actuación  de modo colegial por parte del Gobierno. Según el art. 118.1 de  la CE “El Gobierno 
está capacitado para tomar decisiones si está presente la mitad de sus miembros” y el apartado segundo del mismo artículo añade que para aprobar la resolución del Gobierno se necesita el acuerdo de más que la mitad de todos los miembros del mismo. El Gobierno decide en modo colegiado sobre las cuestiones relacionadas con la aprobación y realización de su propio programa, proyectos y ejecución del presupuesto, así como sobre los proyectos de leyes (art. 119 de la CE). La lista de asuntos  que  necesitan  la  aprobación  del  Gobierno  se  puede  ampliar mediante una  ley  (art.  119r  de  la  CE).  El  Consejo  de  Ministros  está  compuesto  por  el Primer Ministro, el vicepresidente y los ministros (art. 109.1 de la CE). Y aunque la  Constitución  eslovaca  determina  la  composición  del  Gobierno,  no  dice  nada sobre  el  número  de  vicepresidentes  y  ministros.  La  base  para  formar  el ministerio es la Ley sobre la organización de los ministros y otros órganos de la administración  central  de  1990  (347/1990),  con  cambios  posteriores  en  2001 (293/2001). No obstante, tampoco la ley determina el número de miembros del Gobierno. Así  podemos  concluir  que  la  gestión  del  Primer  Ministro  incluye  la decisión  sobre  el  número  de  vicepresidentes  y ministros  porque  puede  reunir materias parecidas  en  la  figura de un ministro y que  las decisiones del Primer Ministro  eslovaco  sobre  la  composición del Gobierno  tienen  carácter político  y pragmático.  La  mencionada  ley  también  determina  al  Gobierno  como  órgano colegial,  según  sus  arts.  120  y  123  los  encargados  de  tomar  decisiones  son  el Consejo  de  Ministros  (y  no  el  Primer  Ministro)  y  los  ministerios  (y  no  los ministros). La ejecución del cargo ministerial no se puede unir con la ejecución del mandato parlamentario que queda suspendido. Además, en el art. 109.2 de la CE se incluye una  lista  de  cargos  que  no  se  pueden  compaginar  con  la  participación  en  el 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Gobierno.  Esta  lista  es  bastante  largaa  fin  de  asegurar  la  imparcialidad  de  los ministros en el ejercicio de sus funciones727.   Según el art. 105 de la Constitución de Bulgaria: “El Consejo de Ministros dirige y 
realiza  la política  interior y exterior del país de acuerdo con la Constitución y  las 
leyes,  asegura  el  orden  público  y  seguridad  nacional,  dirige  la  ejecución  del 
presupuesto”. La composición del Consejo de Ministros en Bulgaria incluye al Primer Ministro, vicepresidentes del Gobierno y los ministros (art. 108.1 de la CB). La ley sobre la administración estatal de 1998 determina al Consejo de Ministros como órgano central del poder ejecutivo y con carácter colegial (art. 20.1), que se reúne cada semana  para  tomar  decisiones  sobre  la  política  del  Estado.  Una  condición imprescindible para su celebración es contar con la presencia de más de la mitad de  los  miembros  del  Gabinete.  El  Primer  Ministro  determina  el  número  de miembros  del  Gobierno,  modo  de  organización  y,  sobre  todo,  las  materias  de cada  ministerio.  La  Asamblea  Nacional  acepta  las  decisiones  sobre  los  puntos anteriores a propuesta del Primer Ministro 728. Los Ministros realizan la política del  Consejo de Ministros  en  la  esfera que  les  pertenece,  están  subordinados  al Primer Ministro y son responsables ante él. 
 En Rumanía el Gobierno está determinado como órgano del poder ejecutivo dual pero independiente del Presidente, equipado con competencias propias y que, a pesar de la realización de la política interior y exterior, ejerce también funciones de  dirigente  de  la  administración  pública  (art.  101  de  la  CR).  Además,  es considerado  como  órgano  colegial  que  toma  decisiones  en  las  reuniones,  es 
                                                727  La  Ley  sobre  los  conflictos  de  los  intereses  del  1995,  119/95  citado  por  W.  Zakrzewski, “Republika  Slowacka”  en  E.  Gdulewicz  (ed.) Ustroje  Państw Wspólczesnych  2, wyd. Marie  Cuire‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 212 





responsable  políticamente  ante  el  Parlamento  y  puede  ser  cesado  por  ambas Cámaras 729.  La Constitución de Rumanía no determina el número de miembros del Gobierno, sino  que  se  limita  a  nombrar  la  categoría  de  las  personas  que  componen  el Gobierno. Al  frente  de  este  se  encuentra  el  Primer Ministro,  pero  también hay ministros  y  miembros  determinados  por  la  ley  (art.  102.3  de  la  CR)  730.  El Presidente, a moción del Primer Ministro, ejerce los cambios en el Gobierno. Los miembros del Consejo de Ministros no pueden ejercer otra función salvo ejercer el cargo de diputado o de senador. 
 Como  hemos  podido  ver,  en  los  países  analizados  en  el  presente  estudio,  la Constitución  y  las  leyes  sobre  la  administración  del  Gobierno  determinan  su estructura, salvo en el caso de Ucrania, donde la organización y la actividad del Consejo  de  Ministros  están  reguladas  por  dos  decretos  del  Presidente.  La competencia  de  nombrar  a  los miembros  del  Gobierno  y  de  dirigir  sus  tareas recae en la figura del Primer Ministro, si bien en Ucrania están subordinados al jefe  de Estado  algunos  de  los ministros,  lo  que  hace más  difícil  para  el  Primer Ministro  ucraniano  coordinar  los  trabajos  de  su  Gabinete  en  comparación  con otros jefes de Gobierno de otros casos analizados. 
 
5.2.2  Concepción de los gobiernos del Primer Ministro 
 En la mayoría de los casos analizados, en la estructura del Gobierno destaca por sus  poderes  constitucionales  y  su  protagonismo  politico  la  figura  del  Primer Ministro.  El  jefe  del  Gobierno  pasó  de  ser  un  simple  presidente  de  un  órgano colegial  para  convertirse  en  el  dirigente  real  del  Gobierno.  Creó  al  Gobierno 
                                                729 W. Skrzydło, Republika Rumunii, en E. Gdulewicz, Ustroje Państw Wspólczenych” vol. 2, Wyd. Marii Cuire‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 178 
730 Ibid, 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como centro decisivo en el que se concentra el peso del ejercicio de la política del Estado. Podemos decir que el mando del Primer Ministro, junto con el proceso de formación y  funcionamiento del Gobierno,  influyó a  la hora de  limitar un modo colegial de actuación del Gobierno.  Como  lo  denomina  S.  Patyra,  “la  presidencialización”  es  un  fenómeno característico  de  la  mayoría  de  los  países  con  un  sistema  de  gobiernos parlamentarios,  independientemente  del  concreta  modalidad  de parlamentarismo  adoptada  731.  La  idea  de  incorporar  en  la  estructura  del ejercicio del poder a una persona carismática y con autoridad encuentra mucho reconocimiento, especialmente en situaciones de crisis. Y en ese caso, repitiendo la  argumentación  de W.  Sokolewicz,  sería menos  peligroso  para  la  democracia situar  a  esa  persona  en  el  cargo  de  Primer  Ministro  responsable  ante  el Parlamento que en el de Presidente sin responsabilidad política. En adición, un Primer Ministro reforzado y con una posición más aproximada al canciller que al 
primus inter pares, coordinaría mejor los trabajos de los ministros y armonizaría la  realización  del  programa  del  Gobierno,  especialmente  en  situaciones  de fragmentación  política  del  Gobierno  como  as  que  tan  a  menudo  han  estado presentes en esta parte de Europa 732. A  continuación  analizaremos  las  características  del  Primer  Ministro  en  las Constituciones de los países comparados en el presente estudio y verificaremos los  mecanismos  de  ejercicio  del  poder,  lo  que  nos  ayudará  a  determinar  el modelo de gobierno adoptado en cada uno de ellos. Se trata de una tarea que sin duda merece  la  pena:  aunque  el  Gobierno  es  un  órgano  colegial,  es  el  Primer Ministro  quien  dirige  su  trabajo  y  lo  representa.  Cuando  analizamos  las regulaciones de las Constituciones de los países de la Europa Central y del Este, a primera  vista  se  ve  que  el  Primer Ministro  es  un  típico primus  inter  pares, no obstante  su  posición  es  más  fuerte  en  algunos  de  los  países,  ya  que  es  quien 
                                                731  S.  Patyra  Prawnoustrojowy  Status  Prezesa  Rady Ministrów w  świetle  Konstytucji  z  2  kwietnia 
1997 r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 5 






influye  en  la  composición  de  su  Gabinete,  además  lo  representa  y  dirige.  Los miembros  del  Consejo  de  Ministros  están  directamente  subordinados  a  él.  En caso de conflicto entre el Presidente y el Primer Ministro, el apoyo de la mayoría parlamentaria  garantiza  al  Primer  Ministro  una  independencia  de  la  que  no disponen los restantes miembros de su gabinete.   En  Polonia,  la  actividad  del  constituyente  reveló  con  claridad  una  tendencia  a crear el Gobierno como órgano  reforzado,  entrañando un  compromiso entre  la teórica omnipotencia del Parlamento y la posición fortalecida del jefe de Estado. La Constitución de 1997  reforzó  además  la  posición del  Primer Ministro.  Es  el Presidente quien designa al Primer Ministro. Después de su elección le pertenece a él la iniciativa de componer el Consejo de Ministros. En adición, el art. 161 de la CP regula que los cambios en la composición del Gobierno se ejercen también a moción del Primer Ministro. Según este artículo, el procedimiento del cambio en el Gobierno se caracteriza por la subordinación y responsabilidad política de los miembros  del  Consejo  de Ministros  ante  el  Primer Ministro.  Se  puede  deducir que la influencia del Sejm en la composición del Gobierno se limita unicamente al procedimiento  de  investidura  de  un  nuevo  Primer  Ministro.  No  obstante,  un cambio grande en la composición del Consejo de Ministros influye en el carácter de la relación política dentro del Gobierno. Este se basa en la investidura política del  Parlamento  pero,  en  realidad,  como  apunta  R.  Mojak,  funciona  bajo  el principio de la confianza política del Primer Ministro733.  A pesar de eso, la Constitución en su art. 159 determina también la posibilidad de cesar a un ministro como resultado de la aprobación por parte del Sejm de una moción  de  censura  contra  él,  de  modo  que  el  Sejm  se  halla  capacitado  para solicitar  la  responsabilidad  política  individual  de  los  miembros  del  Gobierno. Como  es  obvio,  la  valoración  del  trabajo  de  los  ministros  por  parte  del 
                                                733 R. Mojak, “Prawnoustrojowe i polityczne mechanizmy ksztaltowania skladu Rady Ministrów w świetle przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i praktyki ustrojowej”, en M. Grzybowski (dir.)  System  Rządów  Rzeczypospolitej  Polskiej­zalożenia  konstytucyjne  a  praktyka  ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 172 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Parlamento  puede  diferir  de  la  del  Primer Ministro.  Si  el  Sejm  desaprobara  la actuación de un ministro podría exigir un cambio parcial en la composición del Gobierno en lugar de procurar la caída de todo el Consejo de Ministros 734. Con todo, hay que señalar que la censura individual a los ministros debilita también, de  forma  colateral,  al  Primer Ministro.  Es  difícil  conciliar  el  fuerte  mando  del Primer Ministro con la responsabilidad individual de los ministros ante el Sejm. De  todos  modos,  como  el  Gobierno  también  es  responsable  solidario  por  su política, tiene que ser capaz de actuar solidariamente bajo el mando del Primer Ministro. El  art.  148.1‐7  de  la  CP  tiene  una  importancia  significativa  para  determinar  la posición del Primer Ministro ya que establece sus competencias, que le permiten no sólo representar al Consejo de Ministros sino también dirigir los trabajos del Consejo  de Ministros  y  dictar  reglamentos,  así  como  coordinar  y  controlar  los trabajos de los ministros individuales. Por ejemplo, el art. 148.4 de la CP dice que 
“el Primer Ministro garantiza la ejecución de las políticas del Consejo de Ministros 
y  determina  su  modo  de  ejecución”,  lo  que  significa  que  las  decisiones  del Gobierno  no  son  dirigidas  directamente  para  su  ejecución  a  los ministros  o  al resto de órganos  administrativos  subordinados  al Gobierno,  si  no que primero son concretadas por el Primer Ministro y después entregadas para su realización a  los  responsables  d  elas  distintas  carteras.  Esta  regulación  determina  las competencias coordinadoras del Primer Ministro y sus criterios para controlar a los ministros. Otros aspectos que tienen gran importancia en relación con la posición real del jefe  del  Gobierno  en  Polonia  son  la  regulación  sobre  el  voto  de  censura constructiva  (art.  158.1  de  la  CP)  –de  la  que  hablaremos  más  adelante–  la regulación  sobre  la  renuncia  del  Primer  Ministro  que  significa  también  la renuncia del Consejo de Ministros (art. 162.2 punto 3 de la CP) y el hecho de que sólo  el  Primer Ministro  tiene  derecho  a  refrendar  los  actos  del  jefe  de  Estado, regla ésta contraria a la vigente en la Pequeña Constitución, cuyo art. 46 preveía 





que tanto el Primer Ministro como el Ministro correspondiente tenían el derecho de refrendo 735.  Para concluir,  la Constitución de Polonia no regula directamente el principio de actuar  en modo  colegial  por  parte  del  Consejo  de Ministros.  Esta  decisión  del constituyente polaco se puede  justificar con el reforzamiento de  la posición del Primer Ministro  en  relación  con  los ministros,  lo  que  se  refleja  también  en  un aumento  de  sus  competencias  dirigentes  y  coordinadoras.  Es  cierto  que  el principio de actuar en modo colegial por parte del Gobierno amanece de la Ley sobre la organización y el mando de trabajo del Consejo de Ministros de 1996. No obstante,  la  mencionada  ley  fue  aprobada  antes  de  la  entrada  en  vigor  de  la Constitución de Polonia de 1997 736. En adición, el art. 148 de  la CP  le atribuye competencias que le facilitan el mando real del Consejo de Ministros, y no sólo la presidencia de sus trabajos. 
 En el  caso de Ucrania, el Primer Ministro dirige, organiza y coordina el  trabajo del  Consejo  de  Ministros,  asegura  las  actividades  en  el  ámbito  de  la  política interior  y  exterior,  la  ejecución  de  la  Constitución,  de  las  leyes  y  decretos  del Presidente de Ucrania, así como el programa del Consejo de Ministros y el resto de  tareas atribuidas al Gobierno. Sus actividades  tienen carácter organizativo y de control. Su mando tiene que permanecer dentro de  los  límites del programa del  Gobierno.  El  Presidente  y  el  Consejo  Supremo  tienen  influencia  en  el nombramiento  del  Primer Ministro  y  en  el  programa  de  su  Gabinete.  Además, ambos  órganos  influyen  en  su  responsabilidad.  El  Primer  Ministro  ucraniano puede ser cesado por el Presidente sin previa consulta con el Consejo Supremo y también el Parlamento puede aprobar una moción de censura contra él (art. 87 de  la  CU).  El  Primer  Ministro  puede  también  presentar  su  dimisión  ante  el Presidente  (bajo  la  regulación  anterior  de  2004  lo  hacía  ante  el  Consejo 
                                                735  P.  Sarnecki,  “  Idee  przewodnie  Konstytucji  Przeczypospolitej  Polskiej  z  2  kwietnia  1997”, 
Przegląd Sejmowy, núm. 5, 1997, p. 27 
736 R. Balicki, “Konstutycyjna pozycja Rady Ministrów RP”, Przegląd Prawa i Administracji, 2000, t. XLIV, p. 187‐188 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Supremo)  y  la  dimisión  del  Primer  Ministro  significa  la  dimisión  de  todo  el Gobierno (art. 115. 2 y 3). Como  ya  hemos  mencionado,  las  regulaciones  de  la  Constitución  de  Ucrania distinguen  sobre  todo  al  Consejo  de Ministros  como  órgano  colegial  de  poder ejecutivo que decide en conjunto sobre los asuntos públicos. 
 El  Primer  Ministro  lituano  es  nombrado  y  cesado  por  el  Presidente  con  el acuerdo  del  Seimas.  El  Primer Ministro  completa  su  Gabinete  y  lo  presenta  al Presidente. Además, su moción es imprescindible para ejercer cambios. La Constitución lituana determina la posición del Primer Ministro y dice que este ejerce  dirige  los  trabajos  del  Gobierno  y  lo  representa  (art.  97.1  de  la  CL).  La ejecución  del  mando  se  relaciona  con  la  presentación  de  los  trabajos  del Gobierno, el nombramiento de  los puestos, el control del ejercicio de  las  tareas del Gabinete y la elaboración de los informes sobre la actuación del Gobierno. La representación del Gobierno  se  refleja  en  la participación en  su nombre en  las actividades del Parlamento y de otros poderes públicos; en  la  interación con el Presidente,  y  con  otros  órganos  e  instituciones  del  país  y  en  el  extranjero;  así como  en  el  desarrollo  de  contactos  con  otras  naciones  y  organizaciones internacionales.  En  adición,  el  Primer  Ministro  organiza  y  coordina  a  diario  el  trabajo  del Gobierno mediante reuniones y relaciones directas con los funcionarios 737. Los ministros  están  subordinados  directamente  al  Primer Ministro  (art.  96.2  de  la CL). En caso de que el Primer Ministro no pueda ejercer su cargo, el Presidente lituano  atribuye  sus  competencias  a  uno  de  los  ministros.  El  periodo  de sustitución no puede sobrepasar los sesenta días (art. 97.2 de la CL). Además,  entre  las  razones  por  las  que  el  Gobierno  dimite  se  encuentran  la aprobación  de  la  moción  de  censura  por  el  Seimas  al  Primer  Ministro  (art. 101.3.2 de la CL) y la presentación de su dimisión (art. 101.3.3 de la CL). El hecho 





de que la dimisión del Primer Ministro implique necesariamente la del Gobierno también  diferencia  su  posición  de  la  del  resto  de  miembros  del  Consejo  de Ministros. 
 En Eslovaquia, el Presidente designa y cesa al Primer Ministro (art. 110 de la CE). En principio, el Presidente eslovaco sigue con fidelidad la costumbre de designar al cargo de Primer Ministro al líder de la agrupación más fuerte en el Parlamento. Después, a  instancias del Primer Ministro, el Presidente nombra y cesa al resto de miembros del Gobierno  (art. 111 de  la CE). La posición del Primer Ministro eslovaco depende de su posición política en su propio partido, en la coalición y en el Parlamento. Por eso, si el partido del Primer Ministro no tiene la mayoría absoluta en el Parlamento, el Presidente puede ser persuadido por un partido de la coalición para proponer un candidato al ministro de otro partido diferente al suyo 738.  En adición,  la Constitución eslovaca no regula  las tareas del Primer Ministro en las esferas de dirección del Gobierno y ejecución de sus decisiones, de control, o de  promulgación  de  sus  propias  órdenes739.  No  obstante,  el  Primer  Ministro eslovaco  sí  tiene  reconocida  la  competencia  de  presentar  a  los  candidatos  a ministro o presentar la dimisión de los miembros del Gobierno (art. 116.4 de la CE), y por otro que la resignación (art. 116.5 de la CE) o cese (art. 116.6 de la CE) del Primer Ministro causa el cese de todo el Gobierno, podemos concluir que la Constitución  eslovaca  hace  que  el  Primer Ministro  sea  el  órgano  que  dirige  el Gobierno y es responsable del trabajo de este último. 
 
                                                738  D.  Malová‐  E.  Láštic,  “The  Gradual  Amending  of  the  Slovak  Constitution:  Combating  the Ambiguous  Rules  in  1992‐2001”,  Central  European  Political  Science  Review,  Vol.  2,  núm.  4, Summer 2001, p. 117 
739 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, en Ustroje Państw Wspólczesnych 2, E. Gdulewicz (dir.), 2002, p. 213 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La  Constitución  de  Bulgaria  obliga  a  su  Presidente  a  designar  como  Primer Ministro al candidato nominado por el partido que tiene la mayor representación en  la Asamblea Nacional. A continuación, el Primer Ministro  forma su gabinete (art. 99.1 de la CB). La Constitución búlgara señala que el Primer Ministro es el órgano que dirige y coordina la política del Gobierno, por lo que es responsable políticamente.  Sólo  el  Primer  Ministro  es  responsable  individualmente  (art. 11.1.1 de la CB). El art. 89.2 de la CB indica que si la Asamblea Nacional aprueba el  voto  de  censura  al  Primer  Ministro,  éste  debe  presentar  la  dimisión  del Gobierno.  La  Constitución  no  menciona  el  voto  de  censura  respecto  de  otros miembros del Gobierno. Los ministros son responsables por sus decisiones sólo ante el Primer Ministro, que  también  tiene  la  libertad de ejercer cambios en  la composición de su Gabinete. El Parlamento sólo acepta las nominaciones de los nuevos ministros 740. Otras  competencias  que  distinguen  al  Primer Ministro  como  jefe  del  Gobierno son  la  representación  del  Gobierno,  la  posibilidad  de  convocar  y  presidir  las reuniones del Gobierno y la competencia de presentar en cualquier momento su dimisión o la del Gobierno (art. 111.1.2 de la CB). 
 El Primer Ministro juega también un papel importante en el Gobierno rumano, lo que se puede apreciar en el procedimiento de su formación, en el que el jefe del Gobierno elabora el programa de la actividad del Gobierno, fija su composición y acude al Parlamento para que le respalde con un voto de confianza. El Presidente rumano,  a  instancias  del  Primer  Ministro,  ejerce  cambios  en  la  estructura  del Gobierno. El Primer Ministro basa su poder en una cláusula muy general del art. 107.1 de la CR que dice: “El Primer Ministro dirigirá el Gobierno y coordinará la actividad de 
sus miembros, observando las atribuciones que les incumben. Asimismo, presentará 






política del Gobierno, los cuales serán debatidas posteriormente”.  El Primer Ministro  tiene  la  competencia del mando del Gobierno y  coordina  la actividad  de  sus  miembros,  respetando  los  límites  de  las  competencias atribuidas,  así  se  subraya  su  superioridad  respecto  a  los  otros  miembros  del Gobierno.  Además,  presenta  a  las  Cámaras  informes  de  la  actividad  de  su Gabinete, que se examinan fuera del turno determinado por el orden de la sesión de la Cámara 741. Como ya hemos dicho, en Rumanía cada miembro del Gobierno es responsable solidariamente  con  el  resto  de  miembros  por  la  actividad  del  Gobierno  (art. 109.1 de la CR) y el Presidente no puede cesar al jefe del Consejo de Ministros. La Constitución de 1991 no incluyó ninguna regulación sobre esta cuestión, pero la Ley Constitucional  de  2003  introduce una prohibición directa  (art.  107.2 de  la CR).  En suma, en la mayoría de los países aquí investigados, el Primer Ministro tiene una  posición  particular  dentro  del  Gobierno  que  se muestra  sobre  todo  en  su papel en el proceso de formación del mismo, en la elaboración de su programa y en  su  funcionamiento.  El  Primer  Ministro  preside  al  Gobierno  y  coordina  sus actividades y también presenta al Parlamento informes sobre el funcionamiento de  su  Gobierno.  Pero  en  ningún  de  los  casos  analizados  se  distingue  tan visiblemente como en Polonia la posición autónoma del Primer Ministro.  Por  otro  lado,  si  añadimos  las  competencias  del  Primer  Ministro,  como  la  de presentar  al  Presidente  los  candidatos  a  ser  miembros  de  su  Gabinete  y presentar una moción de cambios en la estructura del Gabinete; o el principio de la resignación del Primer Ministro de su cargo,  lo que causa el cese del Consejo de  Ministros,  está  muy  claro  que  las  Constituciones  del  resto  de  países investigados en el presente estudio también prevén para el Primer Ministro una 
                                                741 W. Skrzydło, Republika Rumunii, citado por E. Gdulewicz, “Ustroje Państw Wspólczenych” vol. 2, Wyd. Marii Cuire‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 179 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posición  reforzada  en  relación  con  el  resto  de miembros  de  su  Gabinete.  Pero como hemos podido ver,  en el  caso polaco el  constituyente previó una  función más  para  el  Primer Ministro,  además  de  ser  el  dirigente  y  coordinador  de  los trabajos  del  Consejo  de  Ministros,  es  el  jefe  real  del  ejecutivo,  siguiendo  una fórmula  parecida  al  modelo  de  canciller.  Obviamente,  la  función  del  Primer Ministro como jefe real del poder ejecutivo depende de la posición que ocupe en su  partido,  de  la  que  este  último  ocupe  en  el  parlamento,  y  en  el  carácter  del Gobierno. Si el Gobierno tuviese carácter monocolor y el Primer Ministro fuese el líder del partido ganador, este tendría una capacidad de actuar bastante amplia, aunque  eso  no  significaría  que  su  partido  no  influyera  en  sus  decisiones personales 742. Si existe un Gobierno de coalición, el Primer Ministro tendrá que asegurar el mantenimiento de la coalición como su primera responsabilidad, por lo que  su  competencia para presentar  candidatos  a  los  cargos ministeriales no será enteramente suya, y tendrá que ejercerla de modo que no pueda perder el apoyo  del  Parlamento  ni  de  todos  los  miembros  de  la  coalición.  Entonces,  la composición  del  Gobierno  y  su  funcionamiento  no  sólo  depende  del  Primer Ministro, aunque cuente en este ámbito con competencias ilimitadas. Si el Primer Ministro es el líder de uno de los partidos que forman coalición y no es el partido con mayor representación su posición se debilitará aún más,  lo que tiene como consecuencia  que  los  depositarios  de  sus  competencias  reforzadas  sean  los partidos políticos de  la  coalición gobernante y sus  líderes, ante ellos el  jefe del Gobierno estará en posición de ejercer las resoluciones del acuerdo de coalición y de las decisiones tomadas por el mando de los partidos. En nuestra opinión, “los gobiernos de canciller” como los de Alemania y el Reino Unido pueden tener lugar bajo las circunstancias existentes en Europa Central y del  Este  sólo  si  se  crea  un  mecanismo  efectivo  para  formar  autoridades incuestionables en la escena política, es decir, si existen líderes de partidos que toman  la  responsabilidad  por  la  política  del  Gobierno.  Hasta  ahora  no  se  ha conseguido crear este  tipo de mecanismo, por eso  los partidos o coaliciones se 





sienten más legitimados respecto a la participación en los procesos decisivos que los jefes de Gobierno que tienen a su favor las regulaciones constitucionales. En la  actualidad  la  estabilidad  y  efectividad  de  los  gobiernos  depende  de  la personalidad  de  su  dirigente,  quien  debería  ser  al  mismo  tiempo  dirigente natural  de  la mayoría  parlamentaria  y  dirigente  real,  o  al  menos  un miembro importante, de su partido. Como opina S. Patyra, “En la sombra de los gobiernos 
de  coalición  y  de  las  alianzas  políticas  el  Primer  Ministro  tiene  que  ser  una 




 La realización de  la  función de control por parte del Parlamento es una de sus tareas  básicas  en  el  sistema de  interacción de  los  órganos  estatales  propio del sistema  parlamentario  L.  Garlicki  subraya  que  el  control  parlamentario “evoluciona  hacia  una  dirección  en  la  que  el  Parlamento  tiene  diferentes medios 
para influir en el proceso de toma de decisiones del gobierno o incluso cooperar en 
la toma de decisiones. Así el control se transforma en inspiración e incluso a veces 
en un gobierno conjunto con el Consejo de Ministros744”. El análisis presente se refiere a  las  formas en que el Parlamento puede ejercer sus  funciones de  control  para  lo que presentaremos estos medios de  control  y también sus procedimientos y funcionamiento. En todos los casos analizados la Constitución se refiere directamente a la función de  control que el Parlamento  realiza  respecto del Gobierno. Es así  en Bulgaria, 
                                                743  S.  Patyra Prawnoustrojowy  Status  Prezesa  Rady Ministrów w  świetle  Konstytucji  z  2  kwietnia 
1997 r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 182 
744 El comentario sobre el artículo 95.2 de la Constitución de 1997 en Konstytucja RP. Komentarz 
1,  Varsovia  1999,  p.  3  citado  por  H.  Pajdala,  “Elementy  kontroli  parlamentarnej  nad  wladzą 
wykonawczą”,  en  “Zagadnienia  konstytucjonalizmu  krajów  Europy  Srodkowo‐Wschodniej”,  T. Moldawa (ed.), ELIPSA, Varsovia, 2003, p. 62 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donde  el  art.  52  de  la  CB  dice  que  “la  Asamblea  Nacional  (…)  ejerce  control 
parlamentario”; en Ucrania, donde el art. 85. 13 de la CU dice “el Consejo Supremo 
ejerce el control sobre la actividad del Consejo de Ministros de Ucrania de acuerdo 
con  la  Constitución”;  en  Eslovaquia,  donde  el  art.  86.  f  de  la  CE  establece  que “entre  las  competencias  del  Consejo Nacional  de  Eslovaquia  está  el  control  de  la 
actividad  del  Gobierno”;  en  Lituania,  en  cuyo  art.  67.9  de  la  CL  se  dice  que  “el 
Seimas ejerce el control sobre el Gobierno…”; en Polonia, pues según el art. 95.2 de la CP “el Sejm ejercerá el control de la actividad del Consejo de Ministros dentro de 
los límites establecidos por la Constitución y por las leyes”, y en Rumanía, donde el art.  111  de  la  CR  dice  “el  Gobierno  y  los  demás  órganos  de  la  administración 
pública en el marco del control parlamentario de su actividad deben…”. Procede pues analizar con cierto detenimiento las distintas fórmulas por las que este  control parlamentario  es  ejercido  sobre el  gobierno,  empezando por  la de mayor efectividad de todas ellas: la moción de censura. 
 





diputados para presentar la moción de censura, se debe indicar el nombre de un candidato y no se puede someter a votación antes de siete días desde la fecha de su  presentación  (art.  115.4  del  Reglamento  del  Sejm)  745,  así  el  Consejo  de Ministros  tiene  tiempo para presentar  su defensa y  los diputados para  realizar las  consultas  necesarias.  Si  se  presentase  más  de  una  moción  de  censura  se examinarían  juntas,  pero  se  votarían  por  separado,  según  su  orden  de presentación. En caso de aprobarse una de ellas, no se votaría el resto (art. 115.5 del Reglamento). La Cámara de los Diputados adopta una moción de censura por mayoría  del  número  legal  de  diputados  (art.  158  de  la  CP  y  el  art.  115.7  del Reglamento).  Al  aceptar  la moción  de  censura  por  el  Sejm,  el  Presidente  de  la República  acepta  la  renuncia  del  Consejo  de  Ministros  y  nombrará  Primer Ministro un candidato elegido por el Sejm y, a propuesta de éste, a los restantes miembros del Gobierno y acepta su juramento cerrando así la moción de censura constructiva. Si la moción fracasa no podría presentarse otra moción de la misma naturaleza  en  un  plazo  de  tres meses  a  partir  del  día  de  la  presentación  de  la moción anterior. Sólo podrá presentarse la segunda moción antes del periodo de tres meses si es propuesta por al menos ciento quince diputados (art. 158.2 de la CP). En este momento dedicaremos más tiempo a la regulación del art. 158 de la CP de 1997,  es decir,  a  la moción de  censura  constructiva. Primero, hay que decir que la moción de censura constructiva es la única forma de expresar una moción contra  todos  los  miembros  del  Gobierno  746.  Si  el  Sejm  aprueba  la  moción  al Consejo de Ministros, el Primer Ministro está obligado a presentar su dimisión al Presidente  (art.  162.2p.2  de  la  CP),  y  el  Presidente  tiene  que  aceptarla  (art. 158.1.2 de la CP).  
                                                745  Reglamento  del  Sejm  del  30  de  julio  de  1992,  en www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm [Consulta: 1 de junio de 2013] 
746  M.Zubik,  “Konstruktywne  wotum  nieufności‐Konieczność  uzyskania  wotum  zaufania  przez rząd  wyloniony  na  skutek  zgloszenia  konstruktywnego  wotum  nieufności”,  Przegląd  Sejmowy, núm. 3, 2001, p. 53 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Segundo,  hay  que  subrayar,  siguiendo  la  argumentación  presentada  por  W. Sokolewicz  747,  que  un  nuevo  Gobierno  formado  como  consecuencia  de  una moción  de  censura  constructiva  no  necesita  obtener  el  voto  de  confianza,  es decir,  la  Constitución  da  por  supuesto  que  el  Gobierno  formado  en  este modo dispone ya del respaldo para poder funcionar al contar con el voto de confianza del Sejm 748. Lo que se ve muy lógico, según A. Szmyt, pues el Gobierno creado en este  modo  no  es  un  Gobierno  que  proviene  de  la  iniciativa  del  Presidente,  al contrario, el Primer Ministro en este caso es nombrado por el Parlamento, lo que elimina el requisito básico de tener que  investir a este Gobierno con el voto de confianza.  Además,  el  Presidente,  según  el  procedimiento  de  formar  Gobierno previsto  por  el  art.  158  de  la  Constitución,  no  tiene  la  posibilidad  legal  de rechazar al candidato a Primer Ministro ni a los miembros del Gobierno que éste ha  propuesto749.  Entonces,  no  sólo  la  falta  de  la  iniciativa  del  Presidente  sino también  la  elección  del  Primer  Ministro  por  el  Sejm  explican  por  qué  la Constitución no exige la obtención del voto de confianza por parte de un nuevo Consejo  de  Ministros.  No  obstante,  también  hay  que  mencionar  que  según  el procedimiento de formación del Gobierno bajo el art. 158 de la CP, el Sejm elige únicamente al Primer Ministro y no a  todo el Gobierno. Entonces  la moción de confianza  incluida  implicite  en  el  momento  en  que  el  Sejm  elige  al  Primer Ministro se otorga sólo a éste, luego el jefe del Gobierno elige a los miembros del Gobierno 750. De este modo el art. 158 de la CP cumple con sus funciones desde el punto de vista de la estabilidad, porque no crea el riesgo de que el Sejm elija un 
                                                747  W.  Sokolewicz,  uwagi  26‐29  do  art.  158  Konstytucji,  en  L.  Garlicki  (dir.)  Konstytucja  RR. 
Komentarz, t.1, Varsovia, 1999, pp. 45‐51 
748  M.Zubik,  “Konstruktywne  wotum  nieufności‐Konieczność  uzyskania  wotum  zaufania  przez rząd  wyloniony  na  skutek  zgloszenia  konstruktywnego  wotum  nieufności”,  Przegląd  Sejmowy, núm. 3, 2001, p. 55 






Primer  Ministro  nuevo  ni  otorga  la  moción  de  confianza  a  los  miembros  del Consejo de Ministros propuestos por el jefe del Gobierno 751.  Por  último,  el  art.  158  de  la  CP  exige  la  mayoría  del  número  total  de  los diputados, es decir, un mínimo de 231 votos., para que la moción prospere. Por un lado esto es un factor de estabilidad para el Gobierno existente, por otro lado significa, en el caso de su aprobación, un gran apoyo para el Gobierno elegido por el Sejm de esta manera. El número de votos en el procedimiento de la moción de censura constructiva es muy elevado en comparación con  la mayoría que exige un procedimiento normal de creación de Gobierno (el art. 154 de la CP exige la mayoría absoluta del número legal de miembros del Sejm, donde basta con sólo 161  votos).  La  confianza  presentada  de  este modo  por  el  Sejm  hacia  el  nuevo Primer Ministro explica la resignación de votar la cuestión de confianza respecto a todo el Consejo de Ministros752.  La  regulación  de  la moción  de  censura  constructiva,  que  en  los  países  de  este estudio se puede encontrar sólo en Polonia, refuerza la posición del Gobierno y estabiliza el sistema, además evita la situación en la que el Parlamento es capaz de  construir  una mayoría  negativa  que  cese  al  Consejo  de Ministros  existente pero  al  mismo  tiempo  no  es  capaz  de  crear  la  mayoría  imprescindible  para formar el nuevo Gobierno.   La Constitución de Ucrania regula la responsabilidad del Consejo de Ministros en su art. 113.2, que dice que éste “es responsable ante el Presidente de Ucrania” y que  “está  controlado  por  el  Consejo  Supremo  en  la  esfera  prevista  por  la 
Constitución”.  Así,  según  la  mencionada  regulación,  la  responsabilidad  del Consejo de Ministros es solidaria. Los miembros del Gobierno son responsables por  su  actividad  y  por  la  del  resto  de  ministros,  incluyendo  la  actividad  del Primer Ministro ante el Presidente y el Consejo Supremo. 
                                                751 Ibid, 
752 Ibid, 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La  Constitución  de  Ucrania,  en  su  art.  115.4,  prevé  también  la  dimisión  del Gobierno  a  causa  de  la  aprobación  de  una  moción  de  censura.  El  Consejo Supremo,  a  petición  de  al menos  un  tercio  de  la  Cámara  de  Diputados,  puede aprobar la moción de censura al Gobierno (art. 87.1 de la CU). Para que ésta sea aprobada se necesita el apoyo de  la mayoría de  los votos del Consejo Supremo (art.  87.1  de  la  CU  y  art.  5.3.2.  del  Reglamento  del  Consejo  Supremo)753.  La moción de censura no puede ser examinada antes del quinto día ni después del décimo  desde  la  fecha  de  su  incorporación  al  orden  del  día  (art.  5.3.1  del Reglamento). El Primer Ministro de Ucrania está obligado a presentar al Presidente un informe sobre la renuncia del Gobierno tras la aprobación de la moción de censura por el Consejo  Supremo  (art.  115.6de  la  CU).  El  Presidente  de  Ucrania  acepta  la resignación del Consejo de Ministros y luego atribuye al Gobierno el ejercicio de sus funciones hasta el momento de la formación de un nuevo Gobierno, pero no por un plazo superior a sesenta días (art. 115.5 de la CU).  Como  podemos  ver,  estas  regulaciones  de  la  Constitución  de  1996  califican  el sistema  político  ucraniano  como  sistema  presidencial.  Antes,  bajo  la  Ley Constitucional  de  2004,  dada  la  situación  de  ejecutar  la  responsabilidad  del Gobierno,  el  Consejo  de  Ministros  dimitía  ante  el  Consejo  Supremo.  A continuación el Consejo Supremo nombraba un nuevo Gobierno pero esta vez sin que el Presidente participara en este procedimiento754, lo que concordaba con la aproximación de Ucrania al sistema de los gobiernos parlamentarios.  El  gobierno  lituano  actúa  bajo  el  control  parlamentario  y  es  responsable políticamente ante el Parlamento, donde “el Seimas ejerce el control del Gobierno 
y puede expresar  la moción de censura al Primer Ministro y a  los ministros” (art. 







67.9 de  la CL).  Este  artículo  formula  el  principio  general  de  la  responsabilidad política del Gobierno ante  el Seimas  y  determina  las  causas  y  los  instrumentos del  control  del  Gobierno.  La  institución  de  la  moción  de  censura  permite  al 
Seimas ejecutar la responsabilidad política del Gobierno. De  las  regulaciones  de  la  Constitución  se  puede  interpretar  que  la responsabilidad política  tiene  carácter  solidario  e  individual  (art.  96 de  la  CL). Como  vemos,  el  constituyente  lituano  no  determina  expressis  verbis  que  la moción  de  censura  se  refiere  al  Gobierno  en  conjunto  aunque  otros  artículos permiten  esta  interpretación.  Según  el  artículo  96  de  la  CL:  “el  Gobierno  es 
responsable  solidario  por  su  actividad  ante  el  Seimas”  y  en  el  ámbito  de  la responsabilidad solidaria, el Seimas puede expresar  la moción de censura tanto contra  el  Gobierno  como  contra  el  Primer  Ministro.  En  ambos  casos,  la aprobación de la moción de censura por el Seimas obliga al Gobierno a presentar su dimisión (art. 101.3 p.2 de la CL). Como vemos, de acuerdo con el principio de responsabilidad  solidaria,  la  falta  de  confianza  en  el  Primer  Ministro  causa también  la  dimisión  de  todo  el  Gobierno.  Cabe  preguntarse  por  qué  el constituyente lituano diferencia la institución de la moción de censura contra el Primer  Ministro  si  la  lleva  a  las  mismas  consecuencias.  La  diferencia  tiene explicación  desde  el  punto  de  vista  político,  la  moción  de  censura  contra  el Gobierno  significa  una  crítica  a  todo  el  Gobierno,  en  el  caso  de  la  moción  de censura contra el Primer Ministro la crítica se dirige sólo al jefe de Gobierno, y no a  los  ministros.  Esta  diferencia  puede  tener  importancia  en  el  caso  de  un Gobierno de  coalición,  cuando  se  critica al partido del Primer Ministro pero  se quiere proteger a los otros miembros de la coalición.  La aprobación por el Parlamento de la moción de censura al Gobierno o al Primer Ministro y  la presentación de  la dimisión ante el Presidente no significa que el Gobierno  deje  de  funcionar  de  inmediato.  El  Presidente  cuenta  con  la competencia  de  indicar  quién  es  responsable  de  dirigir  el  Gobierno  hasta  la formación de un nuevo Consejo de Ministros. Al aceptar  la dimisión del Primer Ministro,  el  Presidente  tiene  el  derecho  de  atribuirle  la  ejecución  de  su  cargo hasta  la  creación de un nuevo Gobierno o de atribuir a uno de  los ministros  la competencia de  ejercer  las  funciones del Primer Ministro durante  este  tiempo. 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Esta  solución  parece  ser  práctica,  especialmente  si  el  sujeto  de  la  moción  de censura fuese el Primer Ministro o el Gobierno por motivo de la divergencia de opiniones entre el Primer Ministro y los ministros755. El ministro indicado por el Presidente  no  sustituye  al  Primer  Ministro  pero  ejerce  sus  funciones.  En  la Constitución  de  Lituania  se  diferencian  dos  situaciones:  una  en  la  que  un ministro  ejerce  las  funciones  de  Primer  Ministro  cuando  este  cargo  no  está ocupado (art. 84.7 de la CL) y otra en la que se sustituye al Primer Ministro en su ausencia  o  cuando  es  incapaz  de  ejercer  su  cargo,  aunque  esta  sustitución  no puede exceder el plazo de sesenta días (art.97 de  la CL). El ministro que ejerce las  funciones del Primer Ministro, a diferencia del que  lo sustituye,  toma  todos sus derechos y deberes756. Como recordamos, en los límites de la racionalización del sistema de gobierno en Lituania,  el Gobierno puede provocar  elecciones parlamentarias  anticipadas  en colaboración con el jefe de Estado. Si el Seimas expresase una moción de censura al  Gobierno  o  al  Primer  Ministro,  el  Presidente  puede  abogar  en  defensa  del Gobierno y convocar elecciones parlamentarias anticipadas. En caso de moción de censura al Gobierno, el Gabinete tiene que acudir primero con tal petición al Presidente (art.58.2 p. 2 de la CL). El Seimas aprueba la moción de censura bajo dos supuestos: si el Parlamento no aprueba el programa del nuevo Gobierno por dos veces consecutivas o si expresa al  Gobierno  o  al  Primer  Ministro  su  desacuerdo  con  el  funcionamiento  del Gobierno a través de una votación secreta en la que se obtenga el acuerdo de más de  la  mitad  de  los  diputados  (art.  101.3.  p  1‐2  de  la  CL).  Para  presentar  la propuesta  de moción  de  censura  contra  el  Gobierno  se  necesita  como mínimo una  quinta  parte  de  los  miembros  del  Seimas  (art.  223.1  del  Reglamento  del Seimas)757.  Durante  la  investigación  de  la  propuesta,  los miembros  del  Seimas 







pueden dirigir sus preguntas a  los miembros del Gobierno. Como consecuencia de  la  aprobación  de  la  moción  de  censura  el  Gobierno  dimite  y  el  Presidente acepta la dimisión (art. 84.1.p 7 de la CL). La votación sobre la moción de censura puede unirse también a la presentación de la interpelación al Primer Ministro o al ministro, para esta última se necesita como mínimo una quinta parte de los diputados. El Seimas, después de examinar la respuesta a la interpelación dada por el Primer Ministro o el ministro, puede considerarla  como  insatisfactoria  y,  con  el  acuerdo  de más  de  la mitad  de  los diputados,  expresar  al  Primer  Ministro  o  al  ministro  la  moción  de  censura (articulo 61. 2 y 3 de la CL). 
 En Eslovaquia una quinta parte de los diputados puede presentar una moción de censura contra el Gobierno (art. 88.1 y 116.3 de la CE y art. 109.1 del Reglamento del Consejo Nacional)758. La moción se presenta ante el Presidente del Consejo Nacional  por  escrito  y  con  la  argumentación  (art.  109.2  del  Reglamento  del Consejo Nacional). En el plazo de treinta días desde  la  fecha de  la presentación de la moción, el Presidente del Consejo Nacional convocará una reunión de este órgano con el  fin de examinarla. Es necesaria al menos una quinta parte de  los miembros para pedir la convocatoria de la reunión del Consejo Nacional, en este caso  se  hará  en  el  plazo de  siete  días  desde  la  presentación de  la moción  (art. 83.2 de  la CE). El Presidente del Consejo Nacional dirige  la moción al Gobierno para que presente su posición en una fecha determinada y, al mismo tiempo,  la manda  a  las  comisiones  para  su  investigación.  Si  el  Gobierno  no  presenta  su defensa,  las  comisiones  y  el  Consejo  Nacional  examinan  la  moción  sin  la argumentación del Gobierno  (art.  109.3  del Reglamento  del  Consejo Nacional). Para expresar la moción de censura al Gobierno se necesita el acuerdo de más de la mitad de los diputados (art. 88.2 de la CE). Lo que refuerza al Parlamento en su oposición al Gobierno es el bajo número de diputados que pueden presentar  la moción de censura, pues basta con treinta. Si el Consejo Nacional vota la moción 
                                                758 Reglamento del Consejo Nacional del 24 de octubre de 1996, publicado en Przegląd Sejmowy, 1997, núm. 5 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de censura al Primer Ministro o al Gobierno, el Presidente del Consejo Nacional informará  inmediatamente  al  Presidente  de  la  República  de  Eslovaquia,  quien cesará  al  Gobierno  (art.  109.5  del  Reglamento  del  Consejo  Nacional).  El Presidente  atribuye  al  Gobierno  en  la  ejecución  de  sus  funciones  hasta  la creación de un Gobierno nuevo (art. 115.2 de la CE). El Gobierno en funciones no es  responsable  ante  el  Parlamento,  ya  que  según  el  Tribunal  Constitucional eslovaco  ejerce  sus  funciones  al  amparo  del  art.  115.2  de  la  CE  y  no  bajo  las directrices del Parlamento759. 
 En  el  caso  búlgaro  el  constituyente  prevé,  además  de  la  responsabilidad individual  contra  el  Primer  Ministro,  la  responsabilidad  solidaria  cuando  la moción de censura es expresada contra el Gobierno.  En la esfera de la función de control ejercida por el Parlamento, una quinta parte de  los Diputados búlgaros puede presentar a  la Asamblea Nacional una moción de censura contra el Consejo de Ministros o contra el Primer Ministro (art. 104 del  Reglamento  de  la  Asamblea  Nacional)760,  en  cuyo  caso  se  requiere  una mayoría  de más  de mitad  de  los  votos  de  todos  los miembros  de  la  Asamblea Nacional para ser aprobada (art. 89.1 de la CB y el art. 104.4 del Reglamento) Si la  Asamblea  Nacional  aprueba  la  moción  de  censura  al  Primer  Ministro  o  al Consejo de Ministros,  el Primer Ministro  tiene que presentar  la dimisión de  su Gobierno (art. 89.2 de la CB). En el caso de rechazar la moción por la Asamblea Nacional,  se  puede  presentar  una  nueva  moción  en  referencia  a  la  misma situación  después  de  pasados  seis  meses  (art.  89.3  de  la  CB  y  el  art.  106  del Reglamento)761.   
                                                759 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, en Ustroje Państw Wspólczesnych 2, E. Gdulewicz (dir.), 2002, p. 214 






 En  el  caso  de  Rumanía  su  Constitución  adoptó  una  solución  original. Normalmente  el  Gobierno  es  responsable  políticamente  sólo  ante  la  primera cámara  que  proviene  de  las  elecciones  populares  y  directas,  sin  embargo  en Rumanía la responsabilidad del Gobierno se ejerce ante ambas cámaras durante su sesión común, lo que tiene su explicación en la igualdad entre las dos cámaras del Parlamento, que tienen derechos y atribuciones idénticas.  Según  el  art.  109.1  de  la  Constitución  rumana,  el  Gobierno  es  responsable políticamente  por  su  actividad  sólo  ante  el  Parlamento  y  cada  uno  de  sus miembros es responsable solidario con  los otros miembros por  la actividad del Gobierno  y  por  sus  actos.  El  constituyente  rumano  adoptó  la  forma  de  la responsabilidad  solidaria de  los miembros del Gobierno. La  responsabilidad  se plantea  mediante  la  moción  de  censura,  cuya  iniciativa  pueden  tomar  los miembros de  la Cámara de  los Diputados y el Senado en reunión conjunta (art. 113. 2 de la CR y el art. 78 del Reglamento del Parlamento de Rumanía)762.  La moción de  censura puede  ser preparada por  al menos una  cuarta parte del número total de diputados (art. 113.2 de la CR). Como opina F. Julien‐Laferriére, es  un  requisito muy  severo  y  el  ejercicio de  esta  forma de  control  crea mucha dificultad para las formaciones políticas poco representadas en el Parlamento763. La moción de censura, después de su presentación y comunicación al Gobierno y también  de  su  discusión  ante  las  dos  cámaras  reunidas  en  sesión  común,  se adopta si es votada por la mayoría de los diputados y senadores que componen el Parlamento. Si la moción de censura es rechazada el Gobierno sigue ejerciendo su papel ya que no ha sido censurado, los diputados y senadores que han firmado la moción no pueden presentar una nueva moción durante la misma sesión con una  excepción;  si  el  Gobierno  plantea  su  propia  responsabilidad  a  iniciativa 
                                                762  Reglamento  del  Parlamento  de  Rumanía,  en  http://www.cdep.ro/pls/dic/site.home?idl=2 [Consulta: 1 de junio de 2013] 
763 F. Julien‐Laferriére, “La Constitución rumana del 8 de diciembre de 1991 o el difícil aprendizaje de  la  democracia”,  en  C.  Flores  Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 297 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5.3.2 Las mociones contra los ministros   Las  mociones  contra  los  ministros  individualmente  considerados  permiten  al Parlamento la posibilidad de mediar o influir en la composición del Gobierno, y no sólo sostenerlo con su confianza general o de derribarlo retirándole ésta. Sin embargo, allí donde esta práctica es conteplada el principio del equilibrio de poderes queda un un tanto trastornado por la introducción de la responsabilidad individual  de  los  ministros  ante  el  parlamento,  pues  ésta  posibilidad  mina  la autoridad  del  Presidente  sobre  su  gabinete,  y  su  capacidad  –ilimitada  en  los demás  casos‐ de perfilarlo  en  función de  sus  gustos.  Ese  es  el  caso  en Polonia, donde el Sejm tiene reconocida la capacidad para censurar individualmente a los ministros  (arts. 159 de  la CP y 116 del Reglamento del Sejm). No obstante, y a diferencia de lo que sucede con la censura al Primer Ministro, el Sejm no puede imponer  un  candidato  nuevo  para  ocupar  el  cargo  de  ministro,  es  decir  la moción, en este caso, no puede ser constructiva. La institución de una moción de censura individual sólo provoca el cese de su cargo del ministro censurado, y el 
Sejm  no  tiene  el  derecho  de  elegir  a  su  sucesor,  quien  puede  ser  designado únicamente por el Presidente a propuesta del Primer Ministro764. A este respecto Sarnecki opina que la moción de censura individual no es un elemento lógico en las  relaciones  entre  el  Parlamento  y  el  Gobierno,  sobre  todo  en  vista  de  la adopción  de  una  moción  de  censura  constitucional  sólo  contra  el  Primer Ministro765. Según el art. 159.1 de la CP la moción de censura contra un ministro en concreto debe ser propuesta por un mínimo de 69 diputados. Esta regulación tampoco nos 







parece lógica si la comparamos con el art. 158.1 de la CP, en el que se exige para la  propuesta  de  la  moción  de  censura  constructiva  la  firma  de  al  menos  46 diputados, cifra considerablemente inferior. Tras su presentación se envía a  la correspondiente comisión del Sejm para que dé  su  opinión,  que  no  tendrá  carácter  vinculante.  El  Presidente  destituye  al ministro  al  respecto  del  cual  se  haya  aprobado  una  moción  por  mayoría  del número legal de miembros del Sejm (art. 159.2 de la CP) La moción de censura contra el ministro en concreto no puede ser sometida a votación antes de siete días desde  la  fecha de su presentación para dar al ministro en cuestión tiempo para  presentar  argumentos  en  su  defensa.  Se  puede  presentar  una  segunda moción  contra  el  ministro  pero  no  antes  de  un  plazo  de  tres  meses  desde  la presentación  de  la  moción  anterior,  aunque  se  puede  presentar  antes  si  la proponen un mínimo de 115 diputados (art. 159.1 de la CP). 
 La  Constitución  de  Ucrania  no  determina  de  modo  directo  la  responsabilidad individual  del  Primer  Ministro  y  los  ministros  ante  el  Consejo  Supremo.  Su actividad  individual  se  refleja,  como  dice  la  Constitución,  en  “el  mando  de  los 
trabajos  del  Gobierno  ejerciendo  el  programa  de  la  actividad  del  Consejo  de 
Ministros aceptado por  el Consejo Supremo”  (art.  114.4 de  la CU), por  lo que es responsable  directamente.  Como  subraya  E.  Zieliński,  no  importa  qué  posición tomo  el  miembro  del  Gobierno  en  el  momento  de  tomar  decisión  por  el Gobierno766.  Tampoco  tiene  importancia  su  participación  en  persona  en  el proceso  de  toma  de  decisiones  ni  su  desacuerdo  respecto  a  estas  actividades. Como hemos dicho, el Gobierno y sus miembros son responsables solidarios por su  actividad  en  las  reuniones  del  Consejo  de  Ministros  y  en  las  reuniones  de órganos  internos  del  Gobierno,  así  como  por  la  actividad  del  Primer  Ministro asumida en nombre del Gobierno. 
                                                766 E. Zieliński, J. Zieliński Rządy w państwach Europy 3, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006, p 344 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Sin embargo, además de la responsabilidad solidaria, podemos interpretar que la Constitución  prevé  el  cese  de  los ministros  por  el  Consejo  Supremo,  el  cual  se ejerce  bajo  las  mismas  regulaciones  de  la  Constitución  y  del  Reglamento relacionadas con los trabajos del Consejo Supremo como en la situación de cesar del  Consejo  de  Ministros.  Entonces,  la  moción  de  censura  contra  un  ministro puede ser ejercida a propuesta de al menos una tercera parte de los diputados y tiene que ser aprobada por la mayoría de ellos (art. 87 de la CU y art. 5.3.1. del Reglamento). La  cuestión de  la moción de  censura  tiene que  ser examinada no antes  del  quinto  día  y  no  más  tarde  del  décimo  desde  la  fecha  de  su incorporación al orden del día. 
 Según  el  art.  96  de  la  Constitución  de  Lituania  “Los ministros  son  responsables 
ante  el  Seimas  y  el  Presidente  de  la  República  y  al  mismo  tiempo  están 
subordinadas  directamente  al  Primer  Ministro”.  La  responsabilidad  de  los ministros se limita a la responsabilidad individual por la esfera de su actividad, lo que puede generar una moción de censura contra el ministro en cuestión (art. 67.9 de la CL). La moción de censura contra el ministro se aprobará si cuenta con el apoyo de la mayoría de los miembros del Seimas en una votación secreta (art. 101.3 p. 2 de la CL). Hay que subrayar que el Gobierno también es responsable solidario por su actividad ante el Parlamento, y  los ministros son responsables ante el Parlamento y ante el Presidente, como en el caso ucraniano. 





censura se necesita un bajo número de diputados, basta con treinta, esto refuerza al Parlamento en su oposición al Gobierno. Para expresar la moción de censura al ministro se necesita el acuerdo de más de la mitad de los diputados (art. 88.2 de la CE).  Los  miembros  del  Gobierno  también  pueden  presentar  su  dimisión  ante  el Presidente  (art. 116.2 de  la CE). Si el Presidente de  la República de Eslovaquia acepta  la  dimisión,  o  si  cesa  a  un  miembro  del  Gobierno,  designará  a  otro miembro del  Consejo de Ministros para que  ejerza  temporalmente  los deberes del ministro cesado (art. 106.7 de la CE). 
 Hay que  subrayar que en el  caso búlgaro y  rumano no hay ninguna  regulación que  prevea  la  moción  de  censura  contra  los  miembros  del  Gobierno,  lo  que sugiere que de este modo no es posible la ejecución de cambios individuales en los cargos ministeriales por el Parlamento (existe una regulación parecida en el sistema  alemán).  Los ministros  son  responsables  por  su  actividad  únicamente ante  el  Primer  Ministro,  quien  tiene  la  libertad  de  introducir  cambios  en  su Gabinete. El Parlamento se limita sólo a aceptar sus nuevas propuestas767. En Bulgaria, la moción de censura individual sólo puede ser presentada contra el Primer  Ministro  (arts.  89.2  de  la  CB  y  96  del  Reglamento  de  la  Asamblea Nacional),  si  la  Asamblea  Nacional  la  aprueba,  el  Primer Ministro  presenta  su dimisión y la de su Gobierno.  
5.3.3. Cuestión de confianza 
 Como  se  ha  visto,  de  entre  las  Constituciones  de  los  países  analizados  en  este estudio,  solo  la  de Polonia  contempla  la moción de  censura  constructiva que  –
                                                767 J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Bulgarii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 56 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como  se  sabe–  refiuerza  de  manera  sensible  la  posición  del  Gobierno  ante  el Parlamento.  El  contrapeso  de  la  regulación  constitucional  de  la  moción  de  censura  es  una solución  adoptada  del  sistema  francés  que  permite  al  Consejo  de  Ministros solicitar  al  Parlamento  la  confirmación  expresa  de  que  su  confianza  sigue vigente: nos referimos a la llamada “cuestión de confianza”. Podemos decir que la moción  de  censura  es  más  una  herramienta  de  la  oposición  para  intentar  el derribo del Gobierno, mientras que la cuestión de confianza es un medio usado por  el  Gobierno  a  fin  de  hacer  patente  ante  la  opinión  pública  la  solidez  de  la mayoría  que  lo  apoya  mediante  la  cual  el  Consejo  de  Ministros  pide  al Parlamento  que  manifieste  si  existe  voluntad  de  cooperar  en  una  coalición gobernante, con la consecuencia de haber de dimitir en caso de que esa confianza se pierda. 
 En Polonia, el rechazo del voto de confianza por parte del Sejm no permite, como es  habitual  en  el  sistema  clásico  parlamentario,  la  posibilidad  de  disolver  el Parlamento sino que solo obliga a presentar la dimisión del Gobierno, para que acto  seguido  comience  el  procedimiento  de  creación  de  un  nuevo  Consejo  de Ministros.  Sólo  si  este  procedimiento  no  tiene  éxito  surgirá  la  necesidad  de disolver  el  Sejm  por  parte  del  Presidente768.  Según  el  art.  160  de  la  CP, únicamente el Primer Ministro puede plantear al Sejm una cuestión de confianza respecto al Consejo de Ministros. Según el art. 177. 2 del Reglamento del Sejm, el debate sobre la moción incluye exclusivamente las preguntas al Primer Ministro y sus respuestas. La confianza se otorga por el voto de la mayoría, en presencia de al menos la mitad del número legal de diputados (arts. 160 de la CP y 117.3 del Reglamento). Como ya hemos dicho, si el Sejm rechaza la petición del Primer Ministro de otorgar  la confianza al Gobierno, se produce la necesidad de que el Primer Ministro presente la renuncia del Gobierno (art. 162.2 p.1 de la CP). 






 La  Constitución  de  Ucrania  contempla  la  cuestión  de  confianza  en  el  mismo artículo que la institución de la moción de censura (art. 87 de la CU). La cuestión de confianza se celebra con el cumplimiento de los mismos requisitos exigentes para la aprobación de la moción de censura, es decir, se respalda al Gobierno con la mayoría  de  los  diputados  (art.  87  de  la  CU  y  art.  5.3.1  del  Reglamento).  La Constitución de Ucrania prevé solo alguna limitación adicional en el examen de la cuestión  de  confianza  al  Gobierno  y  establece  que  este  tipo  de moción  puede examinarse sólo una vez durante un periodo ordinario de sesiones. La moción de confianza tampoco se puede examinar en el plazo de un año desde la aprobación del programa de actuación del Gobierno (art. 87.2 de  la CU). Estas  limitaciones permiten actuar al Gobierno sin estar bajo  las presiones del Presidente o de  la mayoría parlamentaria769. 
 El constituyente lituano también incluye la cuestión de confianza como causa de la dimisión del Gobierno. Entre el control del Consejo de Ministros ejercido por el 
Seimas  se  diferencia  el  que  se  realiza  en  la  etapa  de  formación  del  Consejo  de Ministros y el realizado al Gobierno ya en funcionamiento. En el segundo caso, el rechazo de la cuestión de confianza resulta de la falta de respaldo en un asunto concreto con el que el Gobierno acude al Parlamento. Además, el constituyente lituano distingue una situación más: según el art. 101.2, si se cambia más de  la mitad de los miembros del Consejo de Ministros, el Gobierno debe conseguir de nuevo  la  confianza  del  Seimas.  Cabe  reflejar  que  los  cambios  en  el  Gobierno obligan a plantear la renovación de la confianza del Seimas hacia el Gobierno, que en su composición se diferencie significativamente del compuesto originalmente que  recibió  la  investidura  del  Seimas. En  todas  las  situaciones,  una  resolución que suponga el rechazo de la moción de confianza tomada por la mayoría de los votos de los diputados obligará a dimitir al Gobierno. 
                                                769 E. Zieliński, J. Zieliński Rządy w państwach Europy 3, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006, p. 346 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El Gobierno eslovaco depende en todo momento de la confianza parlamentaria, que  puede  solicitar  mediante  el  planteamiento  de  la  cuestión  de  confianza  o ligando su funcionamiento a la aprobación de un determinado proyecto de ley de importancia especial para el Gobierno. Según la Constitución eslovaca, para que el Primer Ministro consiga la confianza dispone de un plazo de treinta días desde la  formación  del  Gobierno  para  acudir  al  Consejo  Nacional  y  presentar  el programa del Gobierno (art. 113 de la CE y art. 107 del Reglamento del Consejo Nacional)770.  El  Presidente  del  Consejo  Nacional  entrega  la  declaración  del programa del Gobierno y su petición de conseguir la confianza a las comisiones para  que  estas  inicien  su  investigación  (art.  107.2  del  Reglamento  del  Consejo Nacional).  Si  el  Consejo  Nacional  no  aprueba  la  declaración  del  programa  de Gobierno y la petición de conseguir la confianza, su Presidente se lo comunicará inmediatamente al Presidente de  la República. Según el art. 114.2 de  la CE y el art.  108.1  del  Reglamento  del  Consejo  Nacional,  el  Gobierno  puede  acudir  en cualquier momento al Consejo Nacional y pedir el voto de confianza.  En  Bulgaria,  según  el  art.  112  de  la  CB  y  el  art.  95.1  del  Reglamento  de  la Asamblea  Nacional,  el  Consejo  de  Ministros  puede  solicitar  a  la  Asamblea Nacional  un  voto  de  confianza  respecto  a  la  política  general  realizada,  su programa o a una cuestión concreta. En este último caso, la moción de confianza se  relaciona  con  unas  decisiones  concretas  que  el  Gobierno  quiere  adoptar  y resolver  con  el  apoyo  de  los  Diputados.  La  solicitud  de  la  confianza  depende únicamente de la voluntad del Gobierno, en tal situación la decisión será tomada por mayoría, contando con la mitad de los votos de los miembros de la Asamblea Nacional presentes  (art.  95.4 del Reglamento)771. El  respaldo al Gobierno en  la 
                                                770 H. Pajdala,  “Parlamentarne Komisje Sledcze”, en T. Moldawa, Zagadnienia konstytucjonalizmu 
krajów Europy Srodkowo­Wschodniej”, Wyd. ELIPSA, Varsovia, 2003, p. 65 





cuestión de confianza por parte del Parlamento refuerza el estatus del Gobierno en  relación a  la Asamblea Nacional porque asegura  su posición ante ella. En el caso de no  respaldar  al  Gobierno,  este  está  privado de  legitimidad para  seguir con  su  programa  y  está  obligado  a  dimitir  (art.  112.2  de  la  CB),  lo  que  puede aumentar la crisis política772. La Constitución no determina las consecuencias de la aceptación de la cuestión de confianza en relación con la cuestión en concreto. Se supone que el respaldo al Gobierno con la confianza del Parlamento significa su acuerdo con la propuesta solicitada por el Gobierno773.  Según el  art.  113.1 de  la Constitución de Rumanía,  es  el Gobierno quien puede asumir  su  responsabilidad  ante  la  Cámara  de  los  Diputados  y  el  Senado,  en reunión conjunta,  sobre un programa, una declaración de política general o un proyecto  de  ley.  Estas  soluciones  son  casi  iguales  a  las  regulaciones  de  la Constitución de la V República francesa. La Constitución de Rumanía no explica si el Primer Ministro acude al Parlamento con la moción de confianza por su propia iniciativa o después de que el Gobierno le atribuyera esa competencia774.   
5.3.4. Cese vinculado al rechazo de ciertos proyectos de ley 
 En  Polonia  no  se  contempla  la  posibilidad  de  unir  la  moción  de  confianza  al debate  en  torno  a  un  concreto  proyecto  legislativo  del  Gobierno.  En  el  caso lituano, ucraniano y búlgaro tampoco se puede cesar al Gobierno en relación con el  rechazo  de  ciertos  proyectos  de  ley.  En  el  caso  búlgaro  incluso  el  Tribunal Constitucional se pronunció sobre esta cuestión en 1992, cuando resolvió que el 
                                                772 G. Koksanowicz,  “Republika Bulgarii”, en E. Gdulewicz  (dir.), Ustroje państw wspólczesnych 2, 2002, p. 43 
773 Ibid, p. 58 
774 W. Brodzinki, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 41 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Primer Ministro no estaba constitucionalmente obligado a presentar la dimisión de  su  Gobierno  cuando  el  Parlamento  hubiera  rechazado  la  aprobación  de propuestas  legislativas o de cambios estructurales en el Gobierno, por más que éstos hubiran sido presentados como de importancia capital 775. En los dos casos restantes, es decir, en Eslovaquia y en Rumanía, el constituyente sí quen prevé el cese del Gobierno vinculado al rechazo de ciertos proyectos de ley. El Gobierno eslovaco puede unir la votación sobre la aprobación de una ley o la votación  sobre otro asunto  con  la  votación  sobre  la  cuestión de  confianza  (art. 114.3  de  la  CE  y  108.2  del  Reglamento).  El  Presidente  del  Consejo  Nacional asigna la petición del Gobierno a las comisiones para que la examinen (art. 108.3 del Reglamento). En el plazo de treinta días desde la presentación de la moción y a fin de considerarla, el Presidente del Consejo Nacional convoca una reunión del Consejo Nacional (art. 108.4 del Reglamento). Si el Consejo Nacional no otorga la confianza,  su  Presidente  deberá  informar  sin  retraso  al  Presidente  de  la República  (art.  108.5  del  Reglamento).  Según  la  Constitución  eslovaca,  si  el Consejo Nacional no otorga la confianza, el jefe de Estado cesa al Gobierno (art. 115.1de la CE). El Presidente, aceptando la dimisión del Gobierno, le atribuye en el  ejercicio  de  sus  funciones  hasta  el  nombramiento  de  un  nuevo  Gobierno (art.115.2 de la CE).  Si  el  Consejo  Nacional  otorga  la  confianza  al  Gobierno,  el  proyecto  de  ley propuesto  que  estaba  unido  a  la  votación  sobre  la  cuestión  de  confianza  se entiende aprobado. Se puede interpretar que el Gobierno une el proyecto de ley propuesto a la cuestión de confianza para que el Parlamento no haga cambios en el proyecto y apruebe la ley.  





Según el art. 113.1 de la Constitución de Rumanía el Gobierno puede asumir su responsabilidad  ante  la  Cámara  de  los  Diputados  y  el  Senado,  en  reunión conjunta, sobre la base de un programa, una declaración de política general o un proyecto de ley. El texto presentado por el Gobierno “se considera aprobado si no 
se presenta una moción de censura en el plazo de tres días, o cuando se presenta 
una, si  la mayoría de los diputados y senadores reunidos en sesión conjunta no lo 
votan por lo menos tres días desde su presentación”776. Como vemos, en este caso la oposición, contraria a las actividades del Gobierno, puede presentar la moción de  censura  (se  exige  una  cuarta  parte  de  los  diputados  y  senadores  como mínimo)  en  el  plazo  de  tres  días  desde  la  presentación  del  programa  o  del proyecto  de  ley.  Si  la  moción  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  diputados  y senadores, el Gobierno está obligado a dimitir inmediatamente (art. 113.2 de la CR). Sin embargo, el Gobierno continúa ejerciendo su papel hasta que su sucesor asume el cargo (art. 110.4 de la CR). En caso contrario, se considera adoptado el proyecto  de  ley  presentado,  enmendado  o  aprobado  de  acuerdo  con  las circunstancias y teniendo en cuenta las enmiendas aceptadas por el Gobierno. El proyecto o la declaración de política general serán obligatorios para el Gobierno (art.  113.3  de  la  CR)  777.  Si  el  Presidente  solicita  volver  a  examinar  la  ley adoptada, ésta se debatirá en reunión conjunta de las dos cámaras (art. 113.4 de la CR). 
 
5.3.5   El rechazo de la Cuenta General del Estado 
 Esta causa de dimisión del Gobierno fue prevista únicamente en el caso polaco, bajo  la  Pequeña  Constitución  de  1992,  en  la  que  se  establecía  la  dimisión 
                                                776 F. Julien‐Laferriére, “La Constitución rumana del 8 de diciembre de 1991 o el difícil aprendizaje de  la  democracia”,  en  C.  Flores  Juberías  (dir.),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental, Institució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid, 1997, p. 297 
777 W. Brodzinki, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 41 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obligatoria  del  Gobierno  en  caso  de  que  fracasara  en  su  intento  de  aprobar  la Cuenta General del Estado Una  forma  particular  de  realización  del  principio  de  responsabilidad  política consiste en la aprobación por parte del Sejm de la Cuenta General del Estado, es decir,  la  resolución  que  reconoce  la  corrección  de  la  actividad  financiera  del Gobierno durante  el  año presupuestario.  Según el  art.  226.1 de  la Constitución polaca  de  1997,  en  el  plazo  de  cinco  meses  tras  el  término  del  año  fiscal,  el Consejo de Ministros tiene la obligación de presentar al Sejm un informe sobre la ejecución  de  la  ley  presupuestaria  junto  con  informe  sobre  la  situación  de  la deuda estatal. Las comisiones del Sejm examinarán los informes. La Comisión de Finanzas  Públicas,  en  función  de  los  análisis  realizados  por  las  comisiones  del 





aprobación  a  la  ejecución  del  presupuesto  y  a  los  otros  planes  financieros  del Estado, el Consejo de Ministros dimitiría778.  De  acuerdo  con  la  práctica,  en  este  caso  la  dimisión  del  Gobierno  tenía  un carácter  de  sanción  política,  es  decir,  si  el  Sejm  evaluaba  negativamente  la ejecución  por  el  Consejo  de Ministros  de  la  Ley  de  Presupuestos  y  otras  leyes referidas a los planes financieros aprobadas por la cámara779. En la Constitución de 1997 el constituyente renunció a este tipo de sanción hacia el Gobierno, sobre todo a consecuencia de intentar estabilizar el Consejo de Ministros en el sistema de gobiernos parlamentarios  con  la  reforzada posición del Primer Ministro. En este punto estoy de acuerdo con R. Mojak quien opina que en el caso contrario, el procedimiento de  votar  contra  la  Cuenta General  del  Estado presentada por  el Consejo  de  Ministros  regulado  por  el  art.  226.2  de  la  CP  vigente,  anularía  el procedimiento del cese del Consejo de Ministros a través de la aprobación de la moción de censura constructiva (art. 158.1 de la CP)780.  Para  concluir,  aunque  el  rechazo de  aprobar por  el Sejm  la  Cuenta General  del Estado  no  supone  la  dimisión  obligatoria  del  Consejo  de  Ministros,  estas circunstancias  sirven  para  reflexionar  sobre  la  cuestión  de  la  responsabilidad política del Gobierno781. Si el Primer Ministro y el Consejo de Ministros se sienten responsables de cometer errores graves en la política económica o de aplicar la Ley  de  Presupuestos  de  modo  incorrecto  pueden  presentar  su  dimisión  al Presidente. 
                                                778 M. Wyrzykowski, , “ Las reformas constitucionales en Polonia”, en C. Flores Juberías (dir.), Las 
nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 67 
779 R. Mojak, “Prawnoustrojowe i polityczne mechanizmy ksztaltowania skladu Rady Ministrów w świetle przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i praktyki ustrojowej”, en M. Grzybowski (dir.)  System  Rządów  Rzeczypospolitej  Polskiej­zalożenia  konstytucyjne  a  praktyka  ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 147 
780 Ibid, 
781 R. Balicki,  “Konstytucyjna pozycja Rady Ministrów”, Przegląd Prawa  i Administracji, 2000,  t. XLIV, p. 208 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En Polonia, bajo la Pequeña Constitución de 1992, el cese del Gobierno se debía producir también cuando un recién elegido Sejm se reuniera por primera vez, lo que  formaba  parte  de  los  elementos  más  tradicionales  de  la  democracia parlamentaria; y cuando el Consejo de Ministros o el Primer Ministro decidiera dimitir por su propia iniciativa782.  Si reflexionamos sobre el art. 162 de la vigente Constitución, nos daremos cuenta de  que  el  Primer  Ministro  presenta  la  dimisión  del  Consejo  de  Ministros  al Presidente en circunstancias parecidas a las de la Pequeña Constitución, es decir, como  consecuencia  de  las  nuevas  elecciones  parlamentarias,  en  la  primera reunión  del  Sejm  nuevamente  elegido;  y  cuando  el  Primer  Ministro  desea renunciar  al  cargo  por  el  motivo  que  sea,  ya  que  la  resignación  del  Primer Ministro  conlleva  el  cese  en  su  cargo  del  resto  de  miembros  del  Consejo  de Ministros783.  La  concepción  de  gobiernos  con  un  fuerte  Primer  Ministro  respaldada  por  la Constitución  polaca  de  1997  sugiere  claramente  que  una  causa  obvia  de  la dimisión del Consejo de Ministros debería ser la muerte del Primer Ministro por más que la Constitución de 1997 no la incluya entre las premisas formales para presentar la dimisión del gabinete (art. 162 de la CP). En la situación mencionada el  Vicepresidente  del  Consejo  de Ministros  y  el  Consejo  de Ministros  deberían estar a disposición del Presidente. La explicación de la dimisión del Gobierno en esta  situación  es  la  composición  del  Consejo  de Ministros,  que  está  ligada  a  la 
                                                782 M. Wyrzykowski, , “ Las reformas constitucionales en Polonia”, en C. Flores Juberías (dir.), Las 
nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 77 





persona  del  Primer  Ministro  porque  es  el  que  propone  los  miembros  de  su Gabinete.  En  cambio,  en  base  a  la  Constitución  de  1997,  ni  los  cambios  profundos  en  la composición  del  Gobierno  ni  la  elección  de  un  nuevo  Presidente  suponen  la dimisión del gabinete. La segunda situación mencionada, es decir la elección de un  nuevo  Presidente,  no  genera  ninguna  controversia.  Las  elecciones presidenciales no crean en Polonia un motivo suficiente para obligar al Gobierno a  dimitir  a  causa  de  la  toma  de  posesión  del  cargo  de  jefe  de  Estado  por  una nueva  persona.  Por  lo  general,  en  el  sistema  de  gobiernos  parlamentarios  que adoptó Polonia el Consejo de Ministros mantiene relaciones de dependencia con el  Parlamento,  pero  no  necesariamente  con  el  Jefe  de  Estado.  Éste  influye políticamente  en  el  Gobierno  y  en  su  funcionamiento,  pero  ambos  órganos mantienen una distancia política entre sí, aunque forman el poder ejecutivo. Sólo el  Primer  Ministro  puede  presentar  la  dimisión  del  Consejo  de  Ministros.  El Presidente está ligado a la moción del Primer Ministro respecto a la dimisión del Consejo de Ministros,  es decir,  el Presidente no puede  cesar a un miembro del Gobierno  sólo  con  su  propia  iniciativa.  Z.  Szeliga  presenta  sin  embargo  una opinión  diferente,  pues  opina  que  el  Presidente,  que  vigila  la  Constitución, debería poder provocar con su propia iniciativa el cese del Gobierno, aunque el Primer  Ministro  no  presentase  su  dimisión,  o  cesar  al  Gobierno  en  caso  de muerte del Primer Ministro784.  La mayoría de los constitucionalistas polacos opina que la libertad del Presidente es  limitada.  La  Constitución  dice  que  el  jefe  de  Estado  sólo  puede  actuar  de manera diferente  a  lo propuesto por  el  Primer Ministro  y negarse  a  aceptar  la renuncia  del  Consejo  de Ministros  en  el  caso  de  renuncia  del  Primer Ministro (art.  162.4  de  la  CP).  La  resignación  del  Primer  Ministro  puede  ser  exigida políticamente por las fracciones políticas representadas en el Sejm; este tipo de sugerencia  también puede proceder del Presidente; y, como hemos comentado, el Primer Ministro puede cesar en el ejercicio de sus funciones en circunstancias 
                                                784 Z. Szeliga, “Rada Ministrów a Sejm 1989‐1997”, Universidad Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 1998, pp. 31‐36 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justificadas  bajo  su  opinión.  Por  otro  lado,  la  posibilidad  de  no  aceptar  la dimisión  del  Consejo  de  Ministros  por  parte  del  Presidente  en  caso  de  ser presentada por el Primer Ministro puede ser fruto de una situación de estrecha relación política entre el Consejo de Ministros y el Presidente que se traduzca en un apoyo político encaminado a suplir el que le falte en el Sejm.   Según  la  Constitución  de  Ucrania  el  Consejo  de  Ministros  cesa  después  de  la elección de un nuevo Presidente (art. 115.1 de la CU) y si lo exige el Presidente (art.  115.6  de  la  CU).  El  Primer Ministro  y  el  resto  de miembros  del  Gobierno también  tienen derecho a presentar voluntariamente  su dimisión al Presidente (art.  115.2  de  la  CU).  La  dimisión  del  Primer  Ministro  supone  la  de  todo  el Consejo de Ministros (art. 115.3 de la CU). Como vemos, en Ucrania la premisa para la dimisión del Consejo de Ministros es la  toma del cargo por un nuevo  jefe de Estado,  lo que significa que el Gobierno basa su existencia en la autoridad del jefe de Estado y no sólo en la confianza del Parlamento785. Esto acentúa el carácter semipresidencial del régimen ucraniano. La  Constitución  ucraniana,  al  igual  que  la  polaca,  no  menciona  la  muerte  del Primer  Ministro  entre  las  premisas  formales  para  presentar  la  dimisión  del Gobierno,  por  lo  que  procede  repetir  la  misma  argumentación  que  hemos presentado al hablar del caso polaco, es decir, que en la situación mencionada el Vicepresidente del Consejo de Ministros y el Consejo de Ministros deberían estar a disposición del Presidente. La explicación de la dimisión del Gobierno en esta situación es la composición del Consejo de Ministros, que está ligada a la persona del Primer Ministro porque es el que propone los miembros de su Gabinete.   






En Lituania, el Gobierno también presenta su dimisión cuando el Primer Ministro presenta su resignación o fallece (art. 101.3 de la CL), así como cuando el Seimas aprueba la moción de censura al Primer Ministro (art. 101.3 p.2 de la CL), pues el cese del Primer Ministro implica la dimisión del Gobierno; y con posterioridad a las elecciones parlamentarias cuando se forma un Gobierno nuevo (art. 101.4 de la  CL).  El  constituyente  eslovaco  también  ha  previsto  otras  razones  para  la dimisión  del  Gobierno,  entre  ellas  se  encuentran  la  dimisión  del  Consejo  de Ministros después de la reunión del nuevo Consejo Nacional (art. 117 de la CE); la aprobación por parte del Consejo Nacional de la moción de censura al Primer Ministro ya que el cese de éste conlleva el del Gobierno (art. 116.6 de la CE); y la dimisión del Primer Ministro, que implica la de todo el Gobierno (art. 116.5 de la CE).  El  procedimiento  de  dimisión  del  Consejo  de  Ministros  búlgaro  puede ocurrir también tras una moción de censura contra el Primer Ministro que causa la  dimisión  del  Gobierno  (art.  111.1  de  la  CB);  por  la  dimisión  del  Consejo  de Ministros o del Primer Ministro (art. 111.1.2 de  la CB); y por  la muerte de este último  (art.  111.1.3  de  la  CB).  Además  el  Consejo  de  Ministros  presenta  su renuncia  ante  la  nueva  Asamblea  Nacional  cada  vez  que  esta  se  renueve  (art. 111.2  de  la  CB)786.  En  las  situaciones  mencionadas,  el  Consejo  de  Ministros continuará  actuando  hasta  la  elección  de  un  nuevo  Consejo  de  Ministros  (art. 111.3  de  la  CB).  En  Rumanía,  al  igual  que  en  otros  casos  de  este  estudio,  el Gobierno  ejerce  su  mandato  hasta  la  fecha  de  validación  de  las  elecciones parlamentarias  generales  (art.  110.1  de  la  CR).  Otra  situación  que  supone  la destitución  del  Gobierno  es  la  dimisión  del  Primer Ministro  por  causas  como: revocación, pérdida de los derechos electorales, incompatibilidad o fallecimiento (art. 110.2 y 106 de la CR).    
                                                786 M. Zmigrodzki, Przeobrażenia polityczno­ustrojowe i Sąd Konstytucyjny w Bulgarii, 1997, p. 52 y M. Zmigrodzki, “System polityczny Bulgarii”, en W. Sokół (dir.), Systemy polityczne państw Europy 
Środkowo i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, , 2005, p. 182 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Bulgaria  ‐celebración de elecciones parlamentarias (art.111.2 de la CB) ‐prosperar  una  moción  de  censura  contra  el  Consejo  de  Ministros  o contra el Primer Ministro (art.111.1.1 de la CB) ‐dimisión del Consejo de Ministros o del Primer Ministro (art.11.1.2 de la CB) ‐fallecimiento del Primer Ministro (art.111.1.3 de la CB) ‐no recibir el voto de confianza del Parlamento solicitado por el Gobierno (art.112.2 de la CB) Rumanía  ‐celebración de elecciones parlamentarias (art.110.1 de la CR) ‐el Parlamento retira su confianza al Gobierno (art.110.2 de la CR) ‐retirada de la confianza otorgada al Gobierno adoptando una moción de censura (art.113.1 de la CR) ‐Dimisión del Primer Ministro del ejercicio de su cargo (arts.110.2 y 106 de la CR) Fuente: elaboración propia 
 Como  hemos  visto,  la  premisa  para  que  se  materialize  la  exigencia  de responsabilidad política del Gobierno es la valoración negativa de su política que lleve a cabo la mayoría parlamentaria. No importa  la posición adoptada por  los miembros del mismo en el momento en que esa responsabilidad sea exigida: el Gobierno  y  sus miembros  son  responsables  solidarios  por  su  actividad,  por  la actividad del Primer Ministro asumida en nombre del Gobierno y por la actividad de sus órganos internos. La evaluación negativa del funcionamiento del Gobierno abre la posibilidad de su cese  a  través  de  la  aprobación  de  una moción  de  censura,  lo  que  revelaría  la presencia  en  el  Parlamento  de  una mayoría  opuesta  al  Gobierno.  En  todos  los casos  analizados,  el  constituyente  prevé  la  posibilidad  de  cesar  al  Gobierno  a través  de  la  aprobación  de  la  moción  de  censura  al  Gobierno  o  al  Primer Ministro, así como en caso de no aprobar la moción de confianza. También  en  todos  los  países  está  prevista  la  responsabilidad  individual  de  los miembros del Gobierno,  si  bien no  siempre esta  es  exigible por otra  autoridad que  no  sea  el  Primer Ministro  que  los  nombró.  Solo  en  Lituania  y  Ucrania  los ministros  son  responsables  ante  el  Parlamento  y  el  Presidente,  y  en  Polonia  y 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Eslovaquia el Parlamento puede votar  la moción de censura contra un ministro en concreto, mientras que en Rumanía y Bulgaria los ministros son responsables únicamente ante el Primer Ministro. El  cese  del  Gobierno  vinculado  a  ciertos  proyectos  de  ley  está  previsto  en Eslovaquia,  Bulgaria  y  Rumanía.  En  Polonia,  bajo  la  Pequeña  Constitución  de 1992,  rechazar  la  Cuenta  General  del  Estado  causaba  el  cese  obligatorio  del Gobierno, pero en el presente sólo puede influir indirectamente en la dimisión de los miembros del Gobierno. Como hemos visto, hay más causas comunes que tienen como resultado el cese del  Gobierno.  La  primera  reunión  del  Parlamento  recién  elegido  causa  la dimisión del Consejo de Ministros en todos los países, lo que forma parte de los elementos  más  tradicionales  de  la  democracia  parlamentaria.  El  Consejo  de Ministros  no  está  nominado  por  un  periodo  de  tiempo  establecido,  aunque  su duración  máxima  depende  del  mandato  del  Parlamento,  es  decir,  el  Gobierno renuncia cuando se produce la primera sesión de un nuevo Parlamento, de modo que  si  el  Presidente  disuelve  el  Parlamento  puede  provocar  indirectamente  el cambio del Gobierno787. Otra  causa  común  se  produce  cuando  el  Consejo  de  Ministros  o  el  Primer Ministro deciden dimitir por iniciativa propia. En caso de que el Primer Ministro renuncie al ejercicio de su cargo, su renuncia puede ser causada por su estado de salud, que no le permite el ejercicio de sus funciones, por la convicción de perder la  confianza de  la mayoría parlamentaria  o por  la  pérdida de  la  posibilidad de actuar  en  una  determinada  situación  política  (por  ejemplo  la  ruptura  de  la coalición).  El  Presidente  polaco,  como  hemos  mencionado,  no  está  obligado  a aceptar la renuncia del Primer Ministro. Para concluir la problemática de la relación entre la dimisión del Primer Ministro y  la  consiguiente  dimisión  del  Gobierno,  es  evidente  que  en  todos  los  países analizados  ha  aparecido  con  nitidez  “una  personificación  del  destino  del 






Gabinete”788, pues el cese del Primer Ministro siempre y sin excepción acarrea la renuncia del Gobierno que creó. En los países analizados, las Constituciones de Polonia, Ucrania y Eslovaquia no enumeran  el  fallecimiento  del  Primer  Ministro  como  causa  de  la  dimisión  del Consejo  de  Ministros.  En  esta  situación  consideramos  que  la  dimisión  del Gobierno  es  obvia  porque  su  composición  está  ligada  a  la  persona  del  Primer Ministro, aunque quizás con la excepción de Ucrania donde, como recordamos, el Presidente y el Primer Ministro se encargan de la formación del Gobierno. Por  último,  hay  otras  razones  singulares  que  causan  la  dimisión  del  Gobierno: cambios  profundos  en  la  composición  del  Gobierno  que  pueden  causar  su dimisión (Lituania), elección de un Presidente nuevo que suponga la dimisión del Gobierno  (Lituania  y Ucrania,  lo  que  les  acerca  al  presidencialismo)  y  cese  del Gobierno por parte del Presidente (Ucrania).  
5.3.7 Preguntas e interpelaciones 
 Resulta  característica  definitoria  del  régimen  parlamentario  que  el  legislativo tenga la competencia –a través de diversos medios– de conseguir información, de investigar y de evaluar  la actividad del Consejo de Ministros. A  través de estos mecanismos de control parlamentario, el legislativo puede estar informado sobre el  funcionamiento  y  la  política  del  Gobierno,  comprobar  el  resultado  y  las consecuencias de la acción gubernamental, y poner de manifiesto ante la opinión pública  –con  intecionalidad  crítica,  o  sin  ella‐    la  actividad  del  Gobierno.  El control  parlamentario  actúa  también  como  garantía  contra  un  eventual crecimiento excesivo de los actos emitidos por el Consejo de Ministros.   Uno de  los medios más clásicos de controlar al Consejo de Ministros por parte del Parlamento es mediante preguntas e  interpelaciones de  los diputados o  los grupos, que  les permiten conseguir  información y explicaciones del Gobierno o 
                                                788 Ibid, p. 59 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del ministro sobre asuntos referentes a su actividad, sus actos o al modo en que ejerce sus competencias.  Por  regla  general,  los parlamentarios pueden plantear  sus preguntas  al Primer Ministro  y  a  los  miembros  del  Gobierno,  y  tanto  en  el  Pleno  como  en  las Comisiones.  Las  interpelaciones  sólo  pueden  plantearse  en  el  Pleno,  ya  que versarán  de  temas  de  especial  trascendencia,  y  las  pueden  plantear  bien  un parlamentario,  bien  un  grupo  parlamentario. En  las  preguntas  toma  la  palabra únicamente  el  autor  de  la  pregunta  y  el  miembro  del  Gobierno  interrogado, mientras  que  en  las  interpelaciones  pueden  intervenir  además  los representantes de los grupos parlamentarios, creándose un debate. Además,  las interpelaciones  pueden  dar  lugar  a  una  moción  o  proposición  en  la  que  la Cámara manifiesta su opinión. Mientras que las preguntas cumplen una función informativa y de intervención en asuntos de carácter individual y más concreto, las  interpelaciones  cumplen  las  tres  funciones:  informativa  (presentan  los hechos),  de  intervención  (crean  la  oportunidad  para  la  discusión  sobre  la respuesta dada a la interpelación) y de control (en caso de que la respuesta sea insatisfactoria pueden adoptar una decisión que implique una moción u otro tipo de resolución).  En  cualquiera  de  los  casos,  la  concreta  regulación  de  estos medios  de  control presenta matices de unos a otros países. 
 En  Polonia,  el  Sejm  ejerce  el  control  de  la  actividad  del  Consejo  de  Ministros dentro de los límites establecidos por la Constitución y las leyes (art. 95.2 de la CP)789.  Los  grupos  parlamentarios  y  los  parlamentarios  individualmente considerados  tienen  a  su  disposición  las  interpelaciones  y  las  preguntas  como instrumentos de  control  sobre el Gobierno, que pueden  ser utilizados  respecto del  Primer  Ministro  y  los  ministros  (art.  115  de  la  CP  y  arts.  191‐196  del Reglamento del Sejm).  





La interpelación se refiere a los casos de carácter significante relacionados con la política del Estado (art. 192.1 del Reglamento). La interpelación tiene que incluir una corta presentación de los hechos que componen su tema y pedir información al respecto (art. 192.2 del Reglamento). Se presenta por escrito (al  igual que  la respuesta a la interpelación) al Presidente del Sejm y deben ser respondidas en el plazo de veintiún días a contar desde su recepción por el destinatario y con dos copias,  una  de  ellas  destinada  al  autor  de  la  interpelación  (art.  193.  1  i  2  del Reglamento).  El  Presidium  del  Sejm  valora  si  la  interpelación  cumple  los criterios. En caso de no cumplirse los requisitos formales o materiales previstos en  el  Reglamento  del  Sejm  para  la  interpelación,  el  Presidium  tiene  la competencia de no aceptar la interpelación (art. 192.4 del Reglamento). En caso de no estar satisfecho con la respuesta, el autor de la interpelación puede remitir al  Presidente  del  Sejm  una  pregunta  adicional  e  incluir  la  interpelación  en  el orden  del  día  del  pleno  (art.  193.3  del  Reglamento).  El  Sejm  puede  discutir  la respuesta y tomar una decisión al respecto. En lo que se refiere a las preguntas, se plantean sobre asuntos más concretos en referencia a la política interior o exterior que desarrolla el Consejo de Ministros o  a  los  asuntos públicos  en manos de  la  administración  (arts.  115.1 de  la CP y 195.1 del Reglamento del Sejm). Las preguntas, al  igual que las interpelaciones, tienen que cumplir determinados requisitos formales (tienen que efectuarse por escrito,  indicar  el  destinatario,  presentar  los  hechos  e  incluir  la  cuestión concreta) y materiales (prepararse para el  fin previsto de estos medios). Tanto en el caso de las preguntas como de las interpelaciones el Presidente del Sejm se negará  a  aceptarlas  si  no  cumplen  los  requisitos  exigibles  o  si  se  refieren  a materias no incluidas por el Reglamento. El art. 115.2 de la CP y el art. 196.1 del Reglamento del Sejm también tratan las preguntas  orales,  que  se  plantean  al  Presidente  y  miembros  del  Consejo  de Ministros sobre cuestiones actuales y exigen una respuesta directa. Este tipo de preguntas se refieren a asuntos de actualidad, están relacionadas con el tema de la reunión del pleno, la actividad del Gobierno o los hechos que tienen lugar en el momento de celebrarse la reunión del pleno. Según el art. 196.2 del Reglamento del Sejm,  los diputados tienen que informar al Presidente de la cámara sobre el 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tema de la pregunta y su destinatario, el plazo límite para hacerlo concluye a las nueve de la noche del día anterior a la reunión. Este tipo de preguntas suponen una fuente de información sobre acontecimientos de  la vida social y económica del país.  La  respuesta  a  la pregunta no  se discute,  sólo  el  autor de  la pregunta puede formular otra adicional (art. 196.8 del Reglamento). 
 Según el art. 86 de la CU y el art. 8.3.1 del Reglamento del Consejo Supremo790, los  diputados  tienen  la  competencia  de  presentar  las  interpelaciones  que entreguen  por  escrito  al  Presidente  del  Consejo  Supremo.  El  Presidente  del Parlamento las anuncia en la reunión del Consejo Supremo y luego las transmite al  destinatario  (art.  8.3.2  del  Reglamento).  En  el  plazo  de  siete  días,  o  en  el término  determinado  por  el  Consejo  Supremo,  la  respuesta  se  devuelve respondida al Presidente del Parlamento y al autor de  la  interpelación también por escrito (art. 8.3.3 del Reglamento). El autor de la interpelación puede valorar la respuesta y presentar una réplica. A instancias del autor de la interpelación, o de al menos una quinta parte de los diputados, la respuesta se puede discutir en el pleno del Consejo Supremo en presencia del ministro a quien  fue dirigida  la interpelación.  El  Consejo  Supremo  toma  una  resolución  en  función  de  los resultados de la discusión sobre la interpelación (art. 8.3.4 del Reglamento).  En Lituania, durante las reuniones semanales del pleno del Seimas, está prevista una  hora  para  que  los  diputados  hagan  preguntas  orales  a  los  ministros  (art. 208.1  del  Reglamento)791.  Las  preguntas  deben  referirse  a  cuestiones importantes  y  actuales  (208.2  del  Reglamento).  Si  el  diputado  no  recibe  una respuesta satisfactoria, puede preguntar una vez más por escrito (art. 208.11 del Reglamento). El art. 209.1 del Reglamento  también prevé un período de media 







hora durante la sesión semanal del Seimas para que los miembros del Gobierno respondan  a  las  preguntas  planteadas  por  escrito.  Estas  preguntas  deben presentarse al menos dos días antes de la fecha planeada para su respuesta (art. 209.2  del  Reglamento).  Después  de  la  respuesta,  el  autor  de  la  pregunta  (y  el resto de diputados si el tiempo lo permite) puede formular preguntas adicionales (art. 209.6 del Reglamento). Según  los arts. 61.1 de  la CL y 212 del Reglamento,  los diputados o  los grupos parlamentarios tienen derecho a dirigir preguntas por escrito al Primer Ministro y a los ministros. Estas preguntas deben responderse también por escrito en un plazo  no  superior  a  diez  días  a  contar  desde  la  fecha  en  que  el  miembro  del Gobierno  recibe  la  pregunta.  La  valoración  de  la  respuesta  a  la  pregunta  por parte del Seimas se realiza en el plazo de diez días a contar desde la fecha en que la recibió (art. 215.2 del Reglamento). El fin de las preguntas es informar sobre las  actividades  del  Gobierno  o  de  un  ministro  y  sus  decisiones  (art.  213  del Reglamento).  La  falta  de  una  respuesta  satisfactoria  permite  al  autor  de  la pregunta presentar un proyecto de resolución, en el que el Seimas expresaría su opinión sobre la respuesta (art. 216.8 del Reglamento). Durante  la  sesión,  un  grupo  formado  por  al  menos  una  quinta  parte  de  los parlamentarios  también puede dirigir una  interpelación al Primer Ministro o  a un  ministro,  pidiendo  explicaciones  por  los  motivos  que  llevaron  a  los funcionarios a tomar ciertas decisiones (arts. 61 de la CL y 219 del Reglamento). El  miembro  del  Gobierno  tiene  dos  semanas  desde  el  día  en  que  recibe  la interpelación para entregar al Presidente del Seimas la respuesta por escrito, con cuyo  contenido  se  familiarizan  los  miembros  del  Seimas  (art.  220.1  del Reglamento). El Seimas debe examinar la respuesta en una reunión en un plazo no  superior  a  cinco  días  (art.  220.2  del  Reglamento). Si  el Seimas  considera  la respuesta a la interpelación insatisfactoria puede aprobar la moción de censura al  Primer Ministro  o  al ministro  en  concreto,  para  ello  necesita  el  apoyo  de  la mayoría de sus miembros (arts. 61.2 y 3 de la CL y 222.4 del Reglamento). 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Los diputados del Consejo Nacional de Eslovaquia pueden interpelar al Gobierno o a sus miembros sobre asuntos de la esfera de su actividad (art. 80.1 de la CE), así como sobre la realización de las leyes, la ejecución del programa del Gobierno y  las  resoluciones del Consejo Nacional  (art. 129.1 del Reglamento del Consejo Nacional792). La  interpelación se presenta por escrito al Presidente del Consejo Nacional,  quien  la  remite  a  su destinatario  y  al  Primer Ministro  (art.  129.3 del Reglamento). La persona a quien va dirigida la interpelación tiene que responder en un plazo de  treinta días,  su respuesta se debate en una reunión del Consejo Nacional  en  la  que debe  estar  presente  el  destinatario de  la  interpelación  (art. 130.4  del  Reglamento).  Si  el  autor  de  la  interpelación  considera  la  respuesta insatisfactoria  (art.  130.5  del  Reglamento),  el  Consejo  Supremo  toma  una resolución sobre la respuesta considerada. A moción del Gobierno, del autor de la  interpelación  o  de  al  menos  una  quinta  parte  de  los  diputados,  la  votación sobre  la  resolución puede unirse a  la  votación  sobre  la moción de  confianza al Gobierno o a su miembro (arts. 80.2 de la CE y 130.6 del Reglamento).  Según el art. 131.1 del Reglamento, en el orden del día del Consejo Nacional se introduce una hora para formular preguntas. Durante este tiempo los miembros del Gobierno responden a las preguntas escritas presentadas por los diputados el día anterior en referencia a la esfera de sus competencias. El autor de la pregunta puede realizar una pregunta adicional de  forma oral.  Si  la pregunta no obtiene una  respuesta  directa,  el  destinatario  dispone  de  treinta  días  para  responder (art.  131.4  del  Reglamento).  Todos  miembros  del  Gobierno  deben  estar presentes durante la hora de las preguntas. Si se discute un problema concreto, basta con la presencia del miembro del Gobierno correspondiente (art. 131.7 del Reglamento).  





Según el art. 90.1 de la Constitución de Bulgaria y el art. 82.1 del Reglamento de la  Asamblea  Nacional793,  los  diputados  tienen  derecho  a  remitir  preguntas  e interpelaciones al Gobierno, al Primer Ministro y a  los miembros del Gobierno. Los destinatarios de las preguntas están obligados a responderlas. El art. 82.1 del Reglamento de la Asamblea Nacional indica que el tema de la pregunta debe ser de  interés  público  y  corresponderse  con  asuntos  del  poder  ejecutivo.  Las preguntas  que  se  refieren  a  las  actividades  del  Gobierno  deben  dirigirse  al Primer  Ministro  (art.  82.2  del  Reglamento).  La  pregunta  debe  ser  redactada, entregada al Presidente de  la Asamblea Nacional y mandada al destinatario no más tarde de cuarenta y ocho horas antes del inicio de la reunión en la que debe responderla.  La  pregunta  tiene  que  ser  formulada  de modo preciso  y  claro.  La respuesta puede darse oralmente o por escrito, aunque debe darse por escrito si el  autor  de  la  pregunta  lo  solicita.  La  respuesta  por  escrito  debe  darse  en  un plazo  de  siete  días  (art.  83.1  del  Reglamento).  En  el  caso  de  las  preguntas,  las respuestas del Primer Ministro y de los ministros no son objeto de discusión.  En  cuanto  a  las  interpelaciones,  a  pesar  de  ser  un medio  para  el  ejercicio  del control  sobre  el  Consejo  de  Ministros,  también  suponen,  al  igual  que  las preguntas, un instrumento importante para adquirir información794. Según el art. 85 del Reglamento,  los  diputados pueden  interpelar  al  Primer Ministro  y  a  los miembros  del  Gobierno.  Las  interpelaciones  deben  estar  relacionadas  con  los principales  aspectos de  la  actividad del Gobierno,  del  Primer Ministro o de  los ministros  (art.  85.  2del  Reglamento).  La  respuesta  a  las  interpelaciones  puede ser orales o por escrito y deben darse en el plazo de dos semanas a contar desde su presentación (art. 86 del Reglamento). Según el art. 88 del Reglamento, en la reunión dedicada al control parlamentario el Presidente de la Asamblea Nacional debe  informar  al  Primer  Ministro  y  a  los  ministros  sobre  la  decisión  de incorporar la interpelación. En este caso,  la presencia del Primer Ministro o del 
                                                793  Reglamento  de  la  Asamblea  Nacional  de  Bulgaria  del  27  de  julio  de  2009,  en http://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations [Consulta: 1 de junio de 2013] 
794  G.  Karasimeonov,  “La  nueva  Constitución  y  las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Bulgaria postcomunista” en C. Flores Juberías (dir.), Las nuevas instituciones políticas de la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 253 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ministro  en  cuestión  es  obligatoria  (art.  88.3  del Reglamento).  A  partir  de  una interpelación el Parlamento puede acortar la apertura de un debate a propuesta de una quinta parte de  sus miembros,  en  cuyo  caso  la Asamblea  adoptará una decisión en relación con la interpelación (art. 92.1 del Reglamento).   En  Rumanía,  según  el  art.  165.1  del  Reglamento795,  cada  diputado  puede formular  una  pregunta  escrita  o  presentar  una  pregunta  oral  al  Gobierno  o  al ministro. Cada lunes, por espacio de una hora, los diputados pueden presentar preguntas orales  a  los miembros  del  Gobierno  en  referencia  al  área  de  su  actividad  (art. 167.1  del  Reglamento).  El  tema  de  la  pregunta  oral  debe  ser  presentado  por escrito o entregado al Secretariado de  la Cámara de  los Diputados el miércoles anterior  al  día  en  que  se  vaya  a  formular  la  pregunta.  A  continuación  se informará  al  destinatario  de  la  pregunta,  que  tiene  que  responder  durante  la reunión dedicada a ese tema (art. 167.2 del Reglamento). Después de escuchar la respuesta,  el  autor  de  la  pregunta  puede  comentarla  o  plantear  una  pregunta adicional.  El  destinatario  puede  responder  una  vez  más  (art.  168.1  del Reglamento). En casos justificados, el miembro del Gobierno puede posponer la respuesta para la semana siguiente (art. 168.2 del Reglamento). En adición, cada diputado puede presentar preguntas por escrito al Gobierno o a sus miembros  (art.  169.1 del Reglamento),  y  al mismo  tiempo decidir  si  desea recibir  la  respuesta  de  forma  oral  o  escrita  (art.  169.2  del  Reglamento).  La respuesta a la pregunta realizada por escrito tiene que ser entregada al diputado en un plazo de quince días (art. 170.1 del Reglamento). La pregunta que exige la respuesta oral debe incluirse en el orden del día de la Cámara de los Diputados no más tarde de quince días desde la fecha en que se presentó la pregunta (art. 170.2 del Reglamento). 





En cuanto las interpelaciones, deben realizarse por escrito e incluir el tema de las mismas para que el Gobierno explique  los asuntos  importantes de su actividad relacionados con la interpelación. La interpelación puede ser presentada por un grupo parlamentario, por varios diputados o por un solo diputado. El Gobierno, o su  miembro,  deben  responder  en  un  plazo  de  dos  semanas  (art.  173.2  del Reglamento).  Los  diputados  también  pueden  dirigir  interpelaciones  al  Primer Ministro  en  referencia  a  la  política  del  Gobierno  y  a  temas  importantes relacionados  con  asuntos  interiores  y  exteriores  (art.  177  del  Reglamento). El diputado  presenta  la  interpelación  en  la  reunión  dedicada  a  la  misma  y,  a continuación,  responde  el  Primer  Ministro  o  su  representante.  El  autor  de  la interpelación puede presentar preguntas adicionales o sus comentarios, a lo que responderán el Primer Ministro o su representante. Tras estas respuestas no se admiten  más  intervenciones  relacionadas  con  la  interpelación  (art.  175.1  del Reglamento).  La  Cámara  de  los Diputados  puede  adoptar  una  resolución  en  la que expresa su posición sobre el asunto incluido en la interpelación (art. 176 del Reglamento). En adición, según el art. 158 del Reglamento, la Cámara de los Diputados, como consecuencia de la interpelación, puede aprobar la resolución en la que exprese su  opinión  sobre  la  política  interior  o  exterior  del  Estado  (moción  simple).  Se necesitan  al menos  50 diputados  para  presentar  un  proyecto  de  resolución.  El Presidente de la Cámara indica el día del debate en el pleno sobre la resolución, que  no  debe  ser  posterior  a  seis  días  desde  la  fecha  en  que  se  presenta  el proyecto de resolución (art. 160 del Reglamento). A continuación, se examinará el  proyecto  de  resolución  en  una  reunión  del  pleno  de  la  Cámara,  y  para aprobarlo  se  necesita  la  mayoría  de  los  diputados  presentes  (art.  161  del Reglamento).  La  decisión  adoptada  por  la  Cámara  se  entrega  al  Gobierno,  que debe considerar la posición expresada por la Cámara (art. 164 del Reglamento). 
 Dentro de los límites de control parlamentario sobre la actividad del Gobierno se atribuyó al Parlamento la posibilidad de conseguir información para que ayude a valorar la actividad del Gobierno y los ministros. 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Las  preguntas  e  interpelaciones  son  una  forma  de  control  que  posee  un significado importante especialmente para la oposición parlamentaria porque le permite usar las funciones de control no tanto para influir en el Gobierno, como para  presentar  ante  la  opinión  pública  sus  posiciones  al  respecto  y  debatir públicamente  problemas  que  no  siempre  son  cómodos  para  el  Gobierno  y  la coalición  gobernante.  Las  preguntas  informan  sobre  el  funcionamiento  del Gobierno  y  sobre  su  política,  además  señalan  los  problemas  actuales.  Las interpelaciones, a pesar de su función informativa, pueden producir un debate y dar  lugar  a  una  proposición  del  Parlamento  que  luego  debe  reconsiderar  el Gobierno. Adem.as en algunos –contados– casos la interpelación, de ser objeto de una evaluación negativa la respuesta dada a la misma, puede causar la caida del Gobierno,  como así  lo  indican directamente  las Constituciones de Lituania  (art. 61.2 y 3 de la CL) y de Eslovaquia (art. 81.2 de la CE). 
 
5.3.8 Comisiones  parlamentarias,  comparecencias  y  otros  medios  para 





información y documentación requerida. Este tipo de comisiones tienen carácter temporal y se consideran disueltas cuando cumplen su fin. El funcionamiento de las comisiones parlamentarias, tanto permanentes como de investigación, apoya los resultados de control ejercidos por otros órganos del Parlamento. En  adición,  para  conseguir  la  información  necesaria  y  valorar  tanto  el funcionamiento  del  Gobierno  como  su  política,  el  Parlamento  tiene  a  su disposición  comparecencias  que  exigen  la  presencia  de  los  miembros  del Gobierno  ante  el  pleno  de  la  Cámara  o  ante  la  comisión  y  que  ofrecen  la posibilidad de interrogarles sobre cualquier asunto de interés público.  Por otro  lado,  los miembros del Gobierno tienen  la posibilidad de participar en los  debates  parlamentarios  y  en  los  trabajos  de  las  comisiones,  donde  pueden tomar la palabra e informar de la política que ejerce el Gobierno. De este modo se refuerza la doble relación entre el Parlamento y el Gobierno. 
 La  Constitución  de  Polonia  indica  en  su  art.  110.3  que  el  Sejm  establece comisiones  permanentes  y  puede  establecer  comisiones  extraordinarias.  Así  el 
Sejm  puede  crear  también  comisiones  de  investigación  para  estudiar  asuntos concretos (art. 111 de la CP). El proyecto de resolución sobre la convocatoria de una comisión de investigación puede ser presentado por el Presidium del Sejm o por  un mínimo  de  46  diputados  (art.  136ª.  1  del  Reglamento).  Al  proyecto  se adjunta  la  argumentación  que  indica  la  necesidad  y  los  fines  de  convocar  la comisión (art. 136ª.2 del Reglamento). La mencionada comisión está legitimada para  interrogar  a  las  personas  que  pueden  aportar  información  importante  en referencia  al  asunto,  pedir  explicaciones  y  documentos.  Normalmente  las mencionadas comisiones terminan su trabajo con un informe, en el caso de que se  cometerían  delitos  la  comisión  presentaría  una  moción  para  enjuiciar  a  la persona en cuestión.  En  adición,  un  grupo  parlamentario,  o  un mínimo  de  quince  diputados,  puede presentar una petición para que un miembro del Gobierno entregue información sobre  un  hecho  que  les  interesa  (art.  194.1  del  Reglamento).  En  la moción  se indica  el  destinatario  y  la  argumentación  de  su  petición  (art.  194.2  del 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Reglamento).  El  Presidium  del  Sejm  verifica  cuál  de  las  peticiones  será examinada en su próxima reunión considerando su actualidad, la importancia del tema  y  el  tamaño  del  grupo  parlamentario  que  la  presentó  (art.  194.4  del Reglamento).  Si  la  petición  está  incluida  en  la  reunión  del  Sejm,  primero  se presenta  la  moción  que  ejerce  uno  de  los  diputados  indicados  por  el  grupo parlamentario,  luego  el  representante  del  Gobierno  da  explicaciones  sobre  el asunto  en  cuestión  y  posteriormente  se  celebra  la  discusión  en  el  pleno  (art. 194.6 del Reglamento). Para finalizar el procedimiento, los autores de la moción y el representante del Gobierno toman la palabra por última vez.  El  art.  89.1 de  la Constitución de Ucrania  y  la  parte  cuarta del Reglamento del Consejo  Supremo  incluyen  las  regulaciones  sobre  las  comisiones  permanentes del Consejo Supremo que controlan la actividad del Gobierno. Según el art. 4.4.2 del Reglamento, las comisiones permanentes se crean en la primera sesión de la nueva  legislatura.  Su  función  de  control  se  refiere  a  la  acción  de  verificar  la ejecución de  las  leyes y otras decisiones del Consejo Supremo, así como a  la de informarse  sobre  su  actividad  e  investigarla  en  materia  de  política  interior, exterior  y  financiera.  El  Gobierno  está  obligado  a  entregar  los  materiales  y documentos  que  piden  las  comisiones  y  a  considerar  sus  observaciones  y recomendaciones,  así  como  a  informar  a  las  comisiones,  dentro  de  un  plazo determinado, sobre los pasos tomados conforme con su recomendación y sobre los resultados de la introducción de sus recomendaciones. Además de la actividad de las comisiones permanentes, la Constitución también prevé unas comisiones especiales de carácter temporal, entre ellas las de control, revisión e investigación, que examinan y deciden los asuntos que se encuentran dentro  de  su  competencia  (art.  89.3  de  la  CU  y  art.  8.4.4  del  Reglamento).  El Consejo  Supremo,  a  través  de  una  decisión  aprobada  por  al  menos  la  tercera parte  de  los  diputados,  puede  crear  las  mencionadas  comisiones  a  fin  de investigar  asuntos  que  posean  interés  social  (art.  89.4  de  la  CU)796.  En  la resolución sobre la convocatoria de este tipo de comisiones se regulan sus tareas 





y  competencias.  El  funcionamiento  de  la  comisión  concluye  cuando  el  Consejo Supremo adopta una decisión sobre los resultados de sus trabajos (art. 8.4.4 del Reglamento).  Según  el  art.  89.5  de  la  CU,  las  conclusiones  y  propuestas  de  las comisiones de investigación no son decisivas para la investigación. El Gobierno, como órgano responsable ante el Parlamento, también está obligado a presentar informes y el programa de su funcionamiento en el plazo de un mes desde  el  momento  de  su  designación.  El  Consejo  Supremo  examina  la documentación  y  toma  una  resolución  al  respecto  (art.  8.2.1  del  Reglamento). Además, al menos una vez al año y no más tarde de 45 días antes del fin de año, el Consejo de Ministros presenta un informe de su actividad al Consejo Supremo (art. 8.2.2 del Reglamento). En  adición,  el  Parlamento,  también  a  propuesta  del  Presidente  del  Consejo Supremo, de al menos tres comisiones permanentes o de una quinta parte de los diputados,  puede  tomar  una  decisión  sobre  la  preparación  por  parte  del Gobierno de un  informe en  referencia  a  su actividad en general  o  a problemas particulares.  El  Primer  Ministro  presenta  al  Parlamento  un  informe  sobre  la actividad  en  general.  Si  el  informe  se  refiere  a  cuestiones  particulares,  lo presenta uno de  los Vicepresidentes  (art.  8.2.3 del Reglamento). Después de  la presentación del informe por parte del Primer Ministro o del Vicepresidente y de las  intervenciones de  las  comisiones parlamentarias,  se  celebra el debate  en el pleno  sobre  la  documentación  recogida  y  el  Consejo  Supremo  adoptará  una resolución.  En  caso  de  no  estar  satisfecho  con  la  actividad  del  Consejo  de Ministros, el Parlamento puede expresar una moción de censura al Gobierno, al Primer  Ministro  o  a  sus  miembros.  Asimismo  puede  pedir  un  informe  a  un ministro  concreto  sobre  su  actividad  y  también  aprobar  una  resolución  al respecto (el art. 8.2.4 del Reglamento). 
 En Lituania, el Seimas  también  lleva a cabo  la  función de control a  través de  la actividad  de  las  comisiones  parlamentarias.  Para  examinar  asuntos determinados  y  ejercer  las  tareas  encomendadas  por  el  Seimas  se  establecen comisiones permanentes o temporales, que a su vez pueden ser, entre otras, de 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debe incluir sus planes. El Primer Ministro presenta el informe y responde a las preguntas  del  Seimas.  Durante  estas  reuniones  es  obligatoria  la  presencia  de todos  los  ministros.  Después  de  su  presentación,  las  comisiones  examinan  el informe,  luego  se  discute  en  la  sesión  parlamentaria  y  el  Seimas  aprueba  la resolución. Durante  la discusión en el Parlamento, el  líder de  la oposición es el primero en tomar la palabra. 
 Según el art. 127 del Reglamento del Parlamento eslovaco, el Consejo Nacional, las comisiones y  los diputados ejercen funciones de control en el ámbito de  las competencias  determinadas  por  la  Constitución  y  las  leyes.  La  Constitución  de Eslovaquia, en su art. 92, y el Reglamento, en su art. 61, establecen que el Consejo Nacional  crea  comisiones  permanentes  y  ad  hoc  como  su  órgano  de  control  e información,  que  consultan  sobre  asuntos  que  pertenecen  a  la  esfera  de  sus competencias  y  preparan  un  informe  con  su  opinión.  Las  comisiones  están compuestas por los diputados y sus presidentes son elegidos en votación secreta. Su principal  fin es verificar si el Gobierno cumple con el ejercicio de las  leyes y otras  decisiones  del  Parlamento.  En  caso  de  vulnerarlas,  la  comisión  pide  al miembro del Gobierno correspondiente una alegación sobre esta situación. Si el ministro no sigue sus indicaciones, la comisión informa al Consejo Nacional (art. 45.3.b  del  Reglamento).  Además,  las  comisiones  examinan  la  ejecución  de  la declaración  del  programa  del  Gobierno,  el  proyecto  de  presupuesto  y  su ejecución  (art.  45.3.c  del  Reglamento).  A  fin  de  conseguir  información,  pueden invitar a sus reuniones a miembros del Gobierno (art. 45.3 d del Reglamento). Las comisiones de investigación se encargan de los asuntos para los que fueron convocadas o de los que les encomienda el Consejo Nacional o el Presidente del Consejo  Nacional  (art.  46  del  Reglamento).  Las  comisiones  mandan  a  los correspondientes  miembros  del  Gobierno  sus  resoluciones,  opiniones  y peticiones. Si el asunto es de gran importancia,  informan también al Presidente del  Consejo  Nacional  (art.  47.1  del  Reglamento).  En  el  plazo  de  treinta  días  a contar desde la fecha en que reciben la resolución de la comisión, los miembros del Gobierno tienen que informar sobre su decisión al respecto (art. 47.2). Si  la 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comisión no recibe respuesta o no está de acuerdo con ella, puede presentar su recomendación  al  Consejo Nacional  (art.  47.3  del Reglamento).  Las  comisiones toman  resoluciones  con  la  mayoría  de  sus  miembros  presentes  (art.  52.4  del Reglamento).  Las  comisiones  de  investigación  también  pueden  invitar  a  sus reuniones  a  los  miembros  del  Gobierno  y  pedir  explicaciones,  informes  y  los materiales necesarios. Los miembros del Gobierno están obligados a acudir a la reunión de la comisión (art. 53.2 del Reglamento). En adición, el Consejo Nacional o las comisiones pueden pedir al Gobierno y a sus miembros  informes  sobre  su  actividad,  que  deben  presentar  en  el  plazo  de treinta días o en la fecha determinada por el Consejo Nacional, aunque no antes de quince días (art. 128. 1 y 2 del Reglamento).  El  análisis de  la  realización del  control parlamentario  sobre el Gobierno  indica que  la  actividad  de  la  comisión  puede  tener  en  la  práctica  un  significado importante.  En  el  primer  periodo  de  la  transformación  a  menudo  se  elegían diputados  unidos  al  Gobierno  para  el  cargo  de  Presidentes  de  las  comisiones, incluso las de control, aunque esta situación no cumplió con sus objetivos. Hasta 1998 existían menos comisiones que en el presente y estaban compuestas sólo por  los miembros  de  la  coalición  gobernante.  No  obstante,  las  protestas  de  la oposición sobre la falta de proporcionalidad en la composición de las comisiones se resolvieron de modo insatisfactorio, es decir, la composición de las comisiones de menos  importancia aumentó con  los representantes de  la oposición. En esta situación ni las competencias de control de la comisión ni las interpelaciones de los  Diputados  podían  cumplir  con  su  tarea.  Con  posterioridad  a  1998  se produjeron  cambios  en  esta  situación,  el  número  de  comisiones  aumentó  y  su composición reflejó mejor la composición política del Parlamento. En efecto, los medios de control consiguen corregir más a menudo el trabajo del Gobierno que su reconstrucción797.  





La Asamblea Nacional búlgara prevé tanto las comisiones permanentes como las temporales para ejercer el control parlamentario sobre el Gobierno (art. 90.1 de la CB). Según el art. 26.1 del Reglamento de la Asamblea Nacional, las comisiones deben  verificar  la  correcta  ejecución  de  leyes,  programas  y  declaraciones referidas  a  su  área  de  competencia.  Además,  deben  preparar  informes,  hacer recomendaciones y presentar sus opiniones. De acuerdo con sus competencias, las  comisiones  también  ejercen  el  control  de  los miembros  del  Gobierno  y  les solicitan  la presentación de  los documentos que necesiten para desarrollar  sus trabajos. La comisión, a propuesta de una tercera parte de sus miembros, puede solicitar la  comparcencia de  los miembros del Gobierno a  sus  reuniones. La persona en cuestión  está  obligada  a  presentarse  ante  la  comisión  con  la  información requerida y responder las preguntas. La comisión toma decisiones por mayoría de  los  miembros  presentes.  Las  comisiones  presentan  sus  informes  a  la Asamblea Nacional, y estos deben incluir las decisiones tomadas y las diferentes opiniones al respecto (art. 32.2 del Reglamento). El  art.  99.1 de  la Constitución de Bulgaria  y  el  art.  34 del Reglamento  también establecen  comisiones  de  investigación,  que  examinan  cuestiones  relacionadas con  asuntos  de  Estado  y  de  interés  público.  Este  tipo  de  comisiones  se  puede convocar a propuesta del Presidente de la Asamblea Nacional o de un mínimo de diez diputados. Las comisiones pueden pedir que  los ministros estén presentes en  su  reunión  y  respondan  a  las  preguntas.  A  continuación,  la  comisión  debe presentar su informe al Presidente de la Asamblea Nacional. Según el art. 102.1 del  Reglamento,  las  personas  invitadas  a  las  reuniones  de  la  comisión  están obligadas a comparecer y presentar la información y documentación solicitadas. La comisión de investigación se disuelve cuando expira el periodo para el que fue convocada o con anterioridad por decisión de la Asamblea Nacional. Según el art. 93.1 del Reglamento, la Asamblea Nacional o sus comisiones pueden realizar investigaciones, presentar peticiones e invitar a miembros del Gobierno a  comparecer  ante  ellas  para  explicar  asuntos  concretos  sobre  el  Estado  o  el interés público. Cuando la Asamblea Nacional ejerce  la comparecencia, primero 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se presenta el asunto en cuestión y  luego  la persona  indicada debe  informar al respecto.  Además,  dos  diputados  de  cada  grupo  parlamentario  y  un  diputado independiente  pueden  presentar  preguntas  adicionales.  La  persona  indicada tiene  que  responder  a  todas  las  preguntas  (art.  99.2  del  Reglamento).  Las comisiones  parlamentarias  también  pueden  pedir  que  los  ministros comparezcan  ante  ellas  y  responden  a  las  preguntas.  Durante  los  siete  días posteriores  a  la  fecha  de  la  comparecencia,  la  comisión  debe  entregar  al Presidente de la Asamblea Nacional un informe que tiene que ser distribuido al resto de diputados (art. 99.3 del Reglamento). 





convocar la comisión debe incluir el nombre, los objetivos y su composición. La comisión  de  investigación  puede  pedir  la  comparecencia  de  los  miembros  del Gobierno si considera que pueden saber algo sobre el asunto que forma el tema de  su  investigación  (art.  76  del  Reglamento).  Cuando  la  comisión  concluye  su trabajo, su informe se debatirá en la reunión de la Cámara de los Diputados (art. 77 del Reglamento). En  adición,  en  el  caso  rumano  los  parlamentarios  pueden  pedir  información, documentos e informes para su investigación, y los ministros tienen la obligación de  facilitarlos.  Entre  estos  documentos  se  encuentran  los  relacionados  con  la ejecución del presupuesto, en este caso la solicitud de información es obligatoria (arts. 111.1 de la CR y 181 del Reglamento). Los diputados pueden presentar la petición  a  la  Cámara  de  los  diputados  o  al  Presidente  de  la  comisión  a  la  que pertenezcan,  así  como  pedir  a  los  miembros  del  Gobierno  informes  y documentos  que  sean  útiles  para  su  actividad  (art.  182  del  Reglamento).  Las comisiones parlamentarias tienen el derecho de investigar los informes sobre las actividades de los ministerios, por eso pueden pedir a los ministros información y  documentos  adicionales,  y  si  reclaman  su  presencia,  su  participación  será obligatoria (art. 111.2 de la CR). En adición, a propuesta de  los grupos parlamentarios o del Primer Ministro, se pueden celebrar debates políticos una vez al mes en el pleno de la Cámara de los Diputados  para  tratar  asuntos  de  alto  interés  o  temas  de  la  vida  política, económica  y  social  con  la  presencia  del  Primer  Ministro  (art.  180  del Reglamento). 
 El  presente  análisis  nos  muestra  que  los  parlamentos  de  los  seis  países estudiados  tienen  a  su  disposición  una  amplia  gama  de  mecanismos  para someter a control la actividad cotidiana del Gobierno, órgano en cuyo proceso de creación  han  participado  además.  Entre  ellos  se  cuentan  las  comisiones permanentes  y  de  investigación,  que  les  permiten  examinar  asuntos  concretos relacionados  con  el  funcionamiento  del  Gobierno,  así  como  la  posibilidad  de solicitar  la  comparecencia  de  miembros  del  Gobierno  ante  el  Parlamento  o  la 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comisión  para  presentar  explicaciones  y  responder  a  las  preguntas  o  de  pedir informaciones  y  documentos  de  interés.  Como  hemos  visto,  el  Parlamento controla el Gobierno con  la ayuda de  todos estos medios y, en caso de obtener información insatisfactoria sobre una actividad que vulnere la Constitución o las leyes,  puede  iniciar  un  procedimiento  para  cesarle,  o  incluso  enjuiciar  a  la persona  correspondiente.  La  función  de  control  del  Parlamento  intensifica  su posición respecto al Gobierno. 
 
5.4 Responsabilidad constitucional del Gobierno 
  La responsabilidad constitucional se refiere a las infracciones de la Constitución o de otras leyes que puedan cometer las personas que ocupan los altos cargos de un  país  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  La  responsabilidad  constitucional  se expresa  en  la  competencia  propia  de  una  de  las  Cámaras  del  Parlamento  para decretar  el  procesamiento  de  dichas  personas  ante  la  otra  Cámara  o  ante  un Tribunal especial. Las Constituciones de Ucrania, Bulgaria y Eslovaquia no prevén en sus textos la responsabilidad constitucional de los miembros del Gobierno por vulneración de la Constitución o  las  leyes ni por delitos cometidos en relación con la ejecución de  su  cargo.  Ello  no  quiere  decir  –como  es  natural–  que  los  miembros  del Gobierno  no  sean  responsables  por  los  delitos  cometidos  en  el  ejercicio  de  su cargo, sino que lo son sólo según las regulaciones del código penal. Este tipo de responsabilidad  está  en  cambio  reconocida  por  las  Constituciones  en  los  otros tres países del estudio. 





propuesta del Presidente de Polonia o de un mínimo de ciento quince diputados (art. 156.2 de la CP). La propuesta debe concretar la persona a la que va dirigida el procedimiento y el cargo que ejerce, así como formular el delito junto con los artículos  de  la  Constitución  o  las  leyes  que  fueron  vulnerados.  La  decisión también tiene que incluir la argumentación. Si  la  moción  cumple  los  requisitos,  el  Presidente  del  Sejm  la  entrega  a  la Comisión  de  la  Responsabilidad  Constitucional,  que  después  de  realizar  una investigación de aclaraciones elabora un informe con la petición de someter a un miembro del Gobierno a  la responsabilidad o suspender el procedimiento, para lo que necesita la presencia de al menos la mitad de los diputados y la mayoría absoluta de los votos. Después de aprobar la decisión de someter al miembro del Consejo  de  Ministros  a  la  responsabilidad,  el  Sejm  entrega  al  Presidente  del Tribunal  de  Estado  la  resolución  de  la  Comisión  de  la  Responsabilidad Constitucional, que forma la causa de proceder ante el Tribunal, asimismo escoge dos fiscales entre los diputados (ambos tienen que cumplir los requisitos que se necesitan  para  ejercer  el  cargo  de  juez). Hay  que  subrayar  que  el  final  en  el ejercicio de su cargo por parte de la persona en cuestión no es un obstáculo para iniciar el procedimiento ante el Tribunal de Estado. El  reconocimiento  por  parte  del  Tribunal  de  Estado  de  la  vulneración  de  la Constitución  o  las  leyes  como  consecuencia  de  las  decisiones  emitidas  por  el Gobierno  o  los  ministros  no  causa  la  derogación  de  estos  actos.  En  este  caso, resulta imprescindible iniciar otro procedimiento ante el Tribunal Constitucional para decidir sobre la conformidad de dicha decisión respecto a la Constitución y las  leyes. Sin embargo, el Tribunal Constitucional no está  ligado a  la resolución del  Tribunal  de  Estado.  En  un  caso  extremo,  la  situación  puede  generar discrepancias en cuanto a la valoración de la constitucionalidad y legalidad de la decisión798. 
 
                                                798 R. Balicki,  “Konstytucyjna pozycja Rady Ministrów”, Przegląd Prawa  i Administracji, 2000,  t. XLIV, p. 206 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En  Lituania,  el  Primer  Ministro  y  los  ministros  también  son  responsables  por vulnerar  la  Constitución.  La  Constitución  lituana  no menciona  directamente  la responsabilidad constitucional, pero se puede deducir de la obligación de prestar juramento  de  fidelidad  a  la  República  de  Lituania  y  a  los  preceptos  de  la Constitución y las leyes como requisito imprescindible para tomar posesión del cargo799.  Según el  art.  210 del Reglamento del Seimas,  el  Primer Ministro y  los ministros  son  responsables  por  infringir  la Constitución,  y  en  caso  de  cometer perjurio  o  algún delito.  La moción puede presentarla  un  grupo  formado por  al menos una cuarta parte de los Diputados o el Presidente, a continuación se forma una comisión especial de investigación. En el caso de violación de la Constitución, el  Seimas  acude  al  Tribunal  Constitucional  para  que  verifique  si  se  violó  la Constitución. A continuación, los Diputados en mayoría de tres quintas partes de la composición del Seimas toman una decisión sobre la acusación. La razón para iniciar el procedimiento es la aparición de una de las premisas (vulneración de la Constitución, perjuro o sospecha de que se ha cometido un delito). La decisión de la  cámara supone que el acusado quede sometido a  la  responsabilidad bajo  las regulaciones generales800. Los  miembros  del  Gobierno  lituano  también  son  responsables  por  cometer delitos. No se puede enjuiciar a un miembro del Gobierno sin el acuerdo previo del Parlamento o, en el periodo de entre sesiones, sin el acuerdo del Presidente (art.  100 de  la  CL). Después de  la  exposición del  Fiscal General  sobre  el  delito cometido  el  Seimas  puede  tomar  una  decisión  sobre  la  formación  de  una Comisión  de  Investigación.  En  función  de  los  resultados  del  trabajo  de  la comisión, el Parlamento expresa su acuerdo a la hora de enjuiciar a la persona. El 
Seimas  a moción del Presidente o de una cuarta parte de su composición  toma 
                                                799 M. Gizynska,  “Odpowiedzialnośc kontytucyjna Glowy Państwa w Republice Litewskiej  (na  tle kazusu  R.  Paksas)”  en  A.  Jamróz,  S.  Bożyk  (ed.)  Z  zagadnien  wspólczesnego  spoleczeństwa 






resolución sobre el procedimiento judicial. Su resolución exige el apoyo de más de la mitad de sus integrantes801.  En  Rumanía,  el  derecho  de  solicitar  seguimiento  judicial  de  los  miembros  del Gobierno por los hechos cometidos en el ejercicio de su cargo corresponde a los Diputados,  al  Senado y  al  Presidente. El  procedimiento  contra un miembro del Gobierno  supone  la  suspensión  de  su  cargo.  La  competencia  para  juzgarle corresponde al Tribunal Supremo de Justicia (art. 109.2 de la Constitución).    
5.5.   Participación del Gobierno en la legislación 
 En  los países que cuentan con un sistema parlamentario racionalizado como el adoptado  por  la  mayoría  de  los  países  comparados  en  el  presente  estudio,  el Gobierno  es  en  la  práctica  un  importante  actor  en  el  proceso  legislativo  en  la medida en que es el principal promotor de  la  iniciativa  legislativa. Esto  resulta del hecho de que es el Consejo de Ministros quien dirige la política del Estado y las  leyes  son,  como  sabemos,  uno de  los medios básicos de  realización de  esta política, de cuya implementación el Gobierno es responsable y de cuyo impulso a menudo decide también ocuparse. Es por ello que una vez  lograda  la confianza del  parlamento  a  través  de  la  investidura,  el  Gobierno  pase  a  proponer  al Parlamento la adopción de las leyes que considere imprescindibles para llevar a término  sus  objetivos  políticos.  Cabe  recordar  que  el  derecho  de  la  iniciativa legislativa  dentro  del  poder  ejecutivo  también  lo  tienen  los  jefes  de  Estado  en Polonia,  Lituania  y  Ucrania,  lo  que  crea  dos  centros  de  impulsión  política potencialmente  competitivos. No obstante,  se  considera que  el Gobierno,  como órgano  que  se  orienta mejor  en  los  asuntos  del  Estado  y  dispone  de mayores medios,  especialización y  conocimientos,  está mejor preparado para elaborar y proponer proyectos de  ley.  El  Presidente,  conceptualizado  como  representante del  Estado  y  garante  de  la  Constitución,  debería  ver  asi  reducida  su 
                                                801 J. Zieliński Rządy w państwach Europy 3, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006, p. 157 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responsabilidad a presentar propuestas puntuales,  incluidas en el ámbito de su cargo, y que no interfieren en el trabajo del Gobierno. La  Pequeña  Constitución  polaca  de  1992  decía  que,  salvo  que  las  normas constitucionales  prevean  otra  solución,  es  el  Sejm  quien  aprueba  las  leyes  por mayoría en presencia de al menos la mitad del número total de diputados y que la  iniciativa  legislativa  pertenece  a  cuatro  instituciones:  a  los  diputados,  al Senado,  al  Presidente  (del  que  hemos  hablado  en  un  capítulo  anterior)  y  al Consejo de Ministros. Además, la Pequeña Constitución preveía la posibilidad de solicitar un procedimiento legislativo de urgencia por el Consejo de Ministros, y en  ciertos  casos  determinados  de  aprobar  normas  con  rango  de  ley  previa autorización  por  la  ley  aprobada  por  la  mayoría  parlamentaria,  es  decir, legislación delegada (art. 23 de la CP de 1992). Como recuerda M. Wyrzykowski “la  ley  habilitante  debería  especificar  la materia  y  el  plazo  de  tiempo  al  que  se 
refiere la autorización y, mientras esté vigente, la competencia para legislar dentro 
de los límites mencionados pertenecerá en exclusiva al Consejo de Ministros”802. A pesar de esta regulación la Constitución preveía algunos límites para estas leyes, que no podrán autorizar al Consejo de Ministros a promulgar normas con fuerza de ley en ámbitos como la reforma constitucional, la elección del Presidente, del Sejm,  del  Senado  o  de  los  órganos  del  gobierno  local,  a  los  presupuestos  del Estado,  a  las  libertades  personales  y  los  derechos  políticos,  a  los  derechos  y deberes  resultantes  de  los  contratos  laborales  y  a  la  seguridad  social.  El Parlamento  tampoco  podía  autorizar  al  Gobierno  para  que  ratificara  tratados internacionales  modificativos  de  las  fronteras  del  Estado  o  sus  alianzas,  que pudieran  cargar  al  Estado  con  cargas  financieras  o  que  conllevaran  cambios legislativos803. El Presidente sancionará los decretos con fuerza de la ley emitidos por el Consejo de Ministros  y  ordenará  su  aplicación.  Antes  de  firmarlos,  el  Presidente  podrá 







mandarlos al Tribunal Constitucional para que este evalúe su conformidad con la Constitución, o devolverlos al Consejo de Ministros. Un decreto devuelto por el Presidente podía ser presentado por el Gobierno al Sejm en forma de proyecto de ley804. Entre los ámbitos de la iniciativa legislativa ejercida por el Consejo de Ministros destacan  los planes  financieros que  el Gobierno quiere  realizar  y que presenta junto  con  los  borradores  de  los  textos  normativos  que  precisan  como  se aplicarán los cargos financieros. La Pequeña Constitución decía que el Consejo de Ministros  estaba  obligado  a  remitir  al  Sejm  el  Proyecto  de  presupuesto  con tiempo suficiente para que diera su aprobación antes del  inicio del año fiscal, y en casos especiales, antes de que finalizara el primer trimestre del año. Cuando el 
Sejm aprobaba el presupuesto lo mandaba al Senado que decidía si lo aceptaba o lo  enmendaba.  Como  sabemos,  si  el  presupuesto  no  había  sido  aceptado  en  el plazo de tres meses desde el momento en que había sido enviado el proyecto por el Consejo de Ministros al Sejm, el Presidente polaco podía disolverla.  Bajo  la  Constitución  de  1997  un  proyecto  de  ley  puede  ser  presentado  por iniciativa  popular  (con  la  firma  de  100.000  ciudadanos),  15  diputados,  la comisión del Sejm, el Senado, el Presidente y el Gobierno (art. 118.1 y 2 de la CP). En  la  esfera del  cambio de  la  Constitución,  92 de  los diputados,  el  Senado y  el Presidente, como garante de la Constitución, tienen la iniciativa legislativa, pero no así el Consejo de Ministros (art. 225.1 de  la CP). Por otro  lado, según el art. 221 de la CP, la iniciativa legislativa en relación con la ley presupuestaria, con las leyes  del  presupuesto  provisional,  con  la  introducción  de  enmiendas  a  la  ley presupuestaria  y  con  la  ley  sobre  la  emisión  de  deuda  pública  corresponde exclusivamente al Consejo de Ministros. Al igual que bajo la Pequeña Constitución de 1992, el Gobierno tiene el derecho de  solicitar  un  proyecto  de  ley  como  urgente,  puede  también  presentar 
                                                804 M. Wyrzykowski, “ Las reformas constitucionales en Polonia”, en C. Flores Juberías (dir.), Las 
nuevas instituciones políticas de la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 80 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enmiendas  a  los  proyectos  de  las  leyes  y  además  los  miembros  del  Gobierno pueden participar en los trabajos legislativos en el pleno o en las comisiones.  En adición, de acuerdo con la voluntad del constituyente, el Consejo de Ministros y  los  ministros  disponen  de  la  competencia  de  promulgar  reglamentos ejecutivos,  lo  que  debería  aliviar  al  Parlamento  de  regulaciones  demasiado detalladas  o  de  carácter  técnico,  así  como  completar  el  sistema de  las  normas. Los  reglamentos,  según  el  art.  92.1,  de  la  CP  serán  emitidos  en  virtud  de autorización legal específica expresada en la ley y con la finalidad de desarrollar las leyes. La posibilidad de emitir reglamentos puede generar problemas desde el punto de vista del  funcionamiento del principio de  separación de poderes. Por eso,  ni  el  Consejo  de  Ministros  ni  sus  miembros  pueden  tener  la  legitimación general  de  emitir  este  tipo  de  actos,  pues  podrían  sustituir  al  Soberano  o  sus representantes en la actividad de crear derecho805. 
 El  Gobierno  ucraniano  también  posee  el  derecho  de  la  iniciativa  legislativa, además, dentro de sus competencias emite órdenes y resoluciones que para que sean vigentes tienen que ser firmadas por el Primer Ministro (art. 117.1 y 2 de la CU). Como en el caso de  todos  los Gobiernos presentes en este estudio, una de sus  más  importantes  funciones  es  la  elaboración  y  ejecución  de  la  Ley  de Presupuestos (art. 116.6 de la CU). El Consejo de Ministros, no más tarde del 15 de septiembre de cada año, presenta al Parlamento el proyecto del presupuesto para el año que viene con el  fin de conseguir su aceptación. A este proyecto se adjunta un informe de la ejecución del presupuesto actual806.  En el caso lituano el derecho de la iniciativa legislativa lo tienen los diputados, el Presidente, y el Gobierno, y además se prevé la iniciativa popular (con firmas de 
                                                805 B. Banaszak, “Egzekutywa w Polsce­stan obecny i uwagi de lege fundamentali ferenda”, Przegląd Sejmowy/Studia i Materialy , núm. 3(74), Varsovia, 2006, p. 20 






al menos 50.000 ciudadanos), art. 68 y 94.5 de la CL. Un proyecto de ley puede ser  analizado  por  el  Gobierno  si  su  realización  necesita  de  medios presupuestarios  (art.  130  de  la  CL).  Además,  el  Gobierno  es  el  órgano  que elabora el proyecto de  la Ley de Presupuestos y  lo presenta al Seimas,  con una antelación mínima de 75 días antes del fin del año presupuestario. La adopción de  la  Ley  de  Presupuestos  necesita  de  mayoría  absoluta.  En  caso  de  que  el Gobierno acepte  la  ley  sin ninguna  restricción a  los  cambios propuestos por el 
Seimas, es bastante la mayoría de los presentes en la sesión807.  El otro caso de las leyes para las que se inicia el procedimiento especial previsto por  el  constituyente  lituano  es  el  que  hace  referencia  a  las  leyes  urgentes  y extraordinariamente  urgentes.  Entre  los  órganos  que  poseen  el  derecho  de atribuir  la  ley  en  la  cláusula  de  urgencia  también  se  encuentra  el  Gobierno lituano.   En  Eslovaquia  el  Gobierno,  junto  con  los  parlamentarios  y  las  comisiones, también tiene el derecho de iniciativa legislativa. El Gobierno eslovaco toma las siguientes  decisiones  en  modo  colegial:  sobre  los  proyectos  de  leyes,  de  sus órdenes,  su programa y su ejecución;  sobre el proyecto del presupuesto;  sobre los  tratados  internacionales  traspasados por  el  Presidente  al  Gobierno para  su concreción; y sobre  los problemas básicos de  la política  interior y exterior (art. 119 de la CE)808.  En  Bulgaria,  la  Asamblea  Nacional  ejerce  el  poder  legislativo.  El  Consejo  de Ministros  es  la  otra  institución,  junto  con  el  Parlamento,  que  cuenta  con  la iniciativa legislativa y participa en el ejercicio de dicho derecho. Además, durante el debate sobre un proyecto de ley el Gobierno puede expresar su opinión. Según 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el art. 83 de la CB, los miembros del Consejo de Ministros son libres para asistir a las  sesiones  de  la  Asamblea  Nacional  y  los  comités  parlamentarios,  y  tendrán prioridad al dirigirse a los parlamentarios.  El  art.  58  de  la  Constitución  rumana  indica  que  “el  Parlamento  es  el  órgano 
representativo  supremo  del  pueblo  rumano  y  la  única  autoridad  legislativa  del 
país”. F. Julien‐Laferrière opina que esa afirmación no es exacta, primero porque el Gobierno y  los  ciudadanos  también  comparten  la  iniciativa  legislativa  con el Parlamento (art. 74.1 de la CR), segundo porque el Gobierno puede intervenir en el  ámbito  de  la  ley  dictando  decretos  y  decretos  leyes  (art.  115  de  la  CR)  y tercero porque  las  leyes  relativas a  “problemas de  interés nacional” pueden ser sometidas a referéndum por el Presidente de la República (art. 90 de la CR)809.  En  el  caso  rumano  la  legislación  se  divide  entre  leyes  constitucionales,  leyes orgánicas  y  leyes  ordinarias  (art.  73.1  de  la  CR).  Las  leyes  constitucionales  se refieren  a  los  cambios  de  la  Constitución  (art.  73.2  de  la  CR),  se  aprueban mediante un procedimiento específico donde el Presidente presenta la iniciativa a propuesta del Gobierno, de  la cuarta parte de  los diputados o senadores o de 500.000  ciudadanos.  El  proyecto  se  adopta  por mayoría  de  dos  tercios  de  los miembros  de  cada  cámara.  En  caso  de  desacuerdo  entre  las  cámaras,  el Parlamento  se  reúne  en  sesión  conjunta  y  se  requiere  la  mayoría  de  las  tres cuartas partes de los diputados y senadores para aceptar el proyecto.  Las  leyes  orgánicas  son  un  ejemplo  de  la  recepción  de  las  soluciones constitucionales de  la V Republica  Francesa.  En  esta  categoría  se  incluyen,  por ejemplo, el sistema electoral;  la regulación de la organización y funcionamiento de los partidos políticos; la organización del Gobierno; el régimen del estado de sitio  y  de  emergencia.  El  art.  73.3  de  la  CR  incluye  un  catálogo  cerrado  de  las materias  reglamentadas  por  la  ley  orgánica,  que  tienen  que  ser  adoptadas  por voto de la mayoría de los miembros de cada cámara (art. 76.1 de la CR).  






Las  leyes  ordinarias  se  adoptan mediante  el  voto  de  la mayoría  simple  de  los miembros presentes de  cada  cámara  (art.  76.2 de  la CR). En este  caso,  al  igual que ocurre con  las  leyes orgánicas,  la competencia de  la  iniciativa  legislativa  la tienen  el  Gobierno,  los  diputados  y  los  senadores,  además  se  distingue  la iniciativa  popular  (con  firmas  de  al menos  cien mil  ciudadanos  con  derecho  a voto (art. 74.1 de la CR).  Considerando  la problemática de  los proyectos de  ley,  el Parlamento mediante iniciativa  propia,  o  siguiendo  la  moción  del  Gobierno,  también  puede  adoptar proyectos de ley o proposiciones de ley mediante el procedimiento de urgencia (art. 76.3 de la CR). Este tipo de actos entra en vigor después de ser presentados al Parlamento para su aprobación810.  En  adición,  una  de  las  tareas  importantes  del  Gobierno  relacionadas  con  el procedimiento legislativo es la elaboración, presentación y realización de la Ley de Presupuestos.  Es verdad que la Constitución de Rumanía denomina al Parlamento como único poder  legislativo del Estado (art. 61.1 de  la CR). Pero no se pueden  ignorar  las regulaciones de la Constitución que dan al Gobierno la posibilidad de emitir  las decisiones y ordenanzas (art. 108.1 de la CR), donde las decisiones son tomadas para  organizar  la  ejecución  de  la  ley  (art.  108.2  de  la  CR),  en  cambio  las ordenanzas  se emiten en base a una  ley de habilitación que determina  tiempo, límites y condiciones de promulgación de este tipo de acto (art. 108.3 de la CR). Las decisiones  y  ordenanzas  adoptadas por  el Gobierno  las  firmarán  el  Primer Ministro y el ministro que tiene la obligación de ejecutarlas (art. 108.4 de la CR). Aunque el Parlamento mantiene el control sobre las ordenanzas del Gobierno, en nuestra opinión, la intensa actividad del Gobierno en esta esfera puede debilitar la función legislativa del Parlamento. Además,  el  Parlamento  puede  promulgar  una  ley  especial  de  habilitación  que autorice al Gobierno a emitir decretos en materias que no estén reservadas a las 
                                                810 B. Dziemidok‐Olszewska, “Republika Rumunii” en Ustroje państw wspólczesnych,  t.  II, (ed.) E. Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 455‐456 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leyes orgánicas (art. 115.1 de la CR). Este tipo de ley determina obligatoriamente el contenido y  la  fecha hasta  la que se pueden emitir decretos (art. 115.2 de  la CR). Aunque no se trate de una regla, si la ley lo requiere los decretos tienen que ser  sometidos  a  la  aprobación  del  Parlamento  de  acuerdo  al  procedimiento legislativo  hasta  cumplirse  el  plazo  de  habilitación.  El  incumplimiento  de  esta condición supone el cese de los efectos de la delegación (art. 115.3 de la CR). En casos  extraordinarios,  el  Gobierno  puede  adoptar  decretos  de  urgencia  con  la obligación de exponer las razones de la emergencia dentro de su contenido (art. 115.4 de la CR). Los decretos se aprueban o rechazan por medio de una ley (art. 115.7 de la CR). Para  concluir,  según  el  art.  101  de  la  Constitución  rumana  el  Gobierno  “en 
cumplimiento del programa aceptado por el Parlamento asegura la realización de 
la  política  interior  y  exterior  del  país  y  ejerce  la  dirección  general  de  la 
administración pública”. Para hacer eso, el Gobierno puede adoptar decisiones y ordenanzas  (art.  108.1  de  la  CR)  que  firma  el  Primer Ministro  y  refrendan  los ministros  responsables  de  su  ejecución  (art.  108.4  de  la  CR).  También  el Gobierno tiene la potestad de emanar normas por medio de decretos (art. 115.1 de  la CR). Por eso,  “el Parlamento vota una  ley que  fija el objeto y el plazo de  la 
delegación  y  puede  prever  que  los  decretos  legislativos  sean  ratificados  por  el 
Parlamento tras el vencimiento del plazo de la delegación bajo pena de nulidad”811. En caso de necesidad puede dictar también “decretos de urgencia” que deberían ser sometidos para su convalidación al Parlamento (art. 115.5 de la CR).  En  este  caso,  como  subraya  F.  Julien‐Laferriere,  “(…)  la  iniciativa  de  dictar 
decretos­leyes  corresponde  al  Gobierno,  pero  se  limitan  los  riesgos  de  atentar 
contra  las  prerrogativas  del  legislativo  al  fijar  la  obligación  de  someter 
inmediatamente  el  texto  para  su  convalidación  por  el  Parlamento  que  puede 
realizarlo”812. 







 Dentro de  los  límites del procedimiento  legislativo,  como hemos podido ver,  la participación del Gobierno se manifiesta en la etapa de preparación del proyecto de  ley,  realización de  la competencia de  la  iniciativa  legislativa y  también en el momento de aplicar la ley aprobada por el Parlamento. El Primer Ministro puede obligar  al  ministro  correspondiente  a  elaborar  y  presentar  al  Gobierno  el proyecto  de  ley,  iniciando  de  este  modo  el  procedimiento  del  ejercicio  de  la iniciativa legislativa que realiza el Consejo de Ministros. El  Consejo  de Ministros  realiza  su  programa político  sobre  todo  a  través  de  la presentación y guía de sus proyectos de ley en el Parlamento. En todos los países comparados en el presente estudio la iniciativa legislativa pertenece al Gobierno globalmente considerado y no al Primer Ministro, como ocurre por ejemplo en la Constitución de la V República francesa, lo que nos indica una referencia clara al principio  de  funcionamiento  del  Consejo  de  Ministros  en  modo  colegial.  En adición,  en  Polonia  el  Consejo  de  Ministros  decide  qué  tipo  de  documentos entregar  al  Sejm  junto  con  el  proyecto  de  ley  para  cumplir  con  la  obligación expresada en el art. 118.3 de la CP de indicar las consecuencias financieras que comportará la ejecución de un proyecto de ley. Por eso los jefes de Gobierno que coordinan  y  controlan  los  trabajos  sobre  un  proyecto  y  después  los  firman  en nombre del Gobierno lo hacen como representantes del Consejo de Ministros. Además, durante los trabajos del Parlamento respecto a una proposición de ley el  Gobierno  puede  acordar  la  presentación  de  enmiendas  al  mismo.  Los representantes  del  Gobierno  pueden  participar  en  la  discusión  sobre  la proposición  de  ley  en  cada  etapa  de  los  trabajos  parlamentarios,  y  tratar  de tomar posición respecto a los comentarios presentados por los diputados. En resumen, de acuerdo con las Constituciones, el Gobierno es el órgano que no solo  asegura  la  ejecución  de  las  leyes,  sino  que  también  es  responsable  de elaborar y proponer –y en ocasiones, aprobar– esas mismas normas. Y ello por no  mencionar  el  hecho,  indiscutible,  de  que  el  Gobierno  también  controle  la iniciativa legislativa presentada por los diputados de la coalición que lo sustenta en el Parlamento a través de contactos con los jefes de los grupos parlamentarios 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de  la  coalición.  El  Primer  Ministro  puede  por  regla  general  contar  con  la cooperación  de  la  mayoría  parlamentaria  en  el  proceso  de  realización  del programa  legislativo  del  Gobierno  a  través  del  freno  de  las  iniciativas  de  los parlamentarios que están en contra de dicho programa o conseguir la ayuda de los  grupos  parlamentarios  para  iniciar  más  rápido  algunas  de  las  iniciativas legislativas  del  Gobierno.  En  una  situación  de  racionalización  del  sistema  del gobierno parlamentario que refuerza la posición del Gobierno y su presidente, lo que  ocurre  especialmente  en  Polonia,  la  iniciativa  legislativa  de  los parlamentarios  se  limita  a  favorecer  el  aumento  de  la  actividad  del  Gobierno, como  apunta  S.  Patyra813.  Si  comparamos  la  tendencia  sobre  esta  cuestión existente  en  Inglaterra  y Alemania podemos asumir que  también en Polonia  la iniciativa del Gobierno dominará el proceso legislativo en el futuro.  
5.6   SISTEMAS ELECTORALES  Como  explica  C.  Flores  Juberías,  el  estudio  sobre  los  sistemas  electorales combinando  enfoques  jurídicos  y  politológicos  es  susceptible  de  brindarnos datos valiosos sobre la calidad y el grado de consolidación de la democracia, así como sobre el tipo de régimen político introducido814. Por un lado, los sistemas electorales  y  los  resultados  de  las  elecciones  parlamentarias  influyen  en  el funcionamiento del Parlamento y del Gobierno, así como en el estilo de mando político en cada país. Por otro lado, las instituciones y las relaciones entre ellas, como  veremos  más  adelante,  también  influyen  en  la  política  de  las  reformas electorales. 
                                                813 S.  Patyra Prawnoustrojowy Status Prezesa Rady Ministrów w  świetle Konstytucji  z  2  kwietnia 
1997 r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 154 





En el capítulo tercero hemos tratado las primeras elecciones parlamentarias en los  países  analizados  al  inicio de  su proceso de  transición,  ahora  analizaremos con más detalle cómo han cambiado los sistemas electorales durante el proceso de consolidación de la democracia.  Anteriormente hemos explicado que en Polonia, bajo  la Ley Electoral del 17 de abril  de  1989,  fruto  de  las  negociaciones  de  la Mesa Redonda,  se  introdujo  un sistema electoral de competitividad limitada, que permitió la celebración de unas elecciones  siguiendo  el  sistema  mayoritario  característico  del  régimen anterior815. Las elecciones  transitorias de 1989 se celebraron en circunstancias cercanas a  las que  caracterizan  la  fusión de  los distritos uninominales y  con  la fórmula de la mayoría absoluta, lo que creó una situación más favorable para la agrupación  que  fuese  más  fuerte,  que  resultó  ser  la  opositora  Solidaridad.  El efecto  de  este  sistema  electoral  fue  un  alto  nivel  de  desproporcionalidad, contrarrestado  por  el  hecho  de  que  una  porción  de  los  escaños  hubieran quedado  reservados  para  el  Partido  Comunista  y  sus  organizaciones  satélites. Como recordamos, los resultados de las elecciones de 1989 en Polonia tuvieron una  influencia  significativa  en  los  cambios  políticos  acaecidos  en  esta  parte  de Europa.  Los  malos  resultados  conseguidos  por  los  candidatos  del  partido comunista demostraron que el partido del antiguo régimen no estaba legitimado para  representar  a  la  sociedad.  En  adición,  las  elecciones  contribuyeron significativamente a la hora de declarar ilegal el sistema comunista. 
                                                815 Para celebrar las primeras elecciones transitorias, las agrupaciones comunistas consideraron la  elección  de  una  de  los  dos  variantes  del  sistema  mayoritario:  con  mayoría  simple  o  con mayoría absoluta a dos vueltas y distritos plurionminales. Por otro lado, la propuesta de sistema electoral elaborada por Solidaridad establecía la división de los mandatos entre la coalición en el poder y  la  oposición así  como  la  votación en distritos uninominales,  así  se proponía distinguir dos  claras  agrupaciones  políticas  lo  que  no  fue  aceptable  para  las  comunistas,  que  no  sólo querían dividir  los mandatos  según  su preferencia  sino  también  influir  en  los  candidatos de  la oposición  que  consiguiesen  representación  en  el  Parlamento,  en W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja 
systemów wyborczych w Państwach Europy Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 283 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La  siguiente  Ley  Electoral  del  28  de  junio  de  1991  se  preparó  con  el  fin  de celebrar las elecciones democráticas de octubre de 1991816. En ella se introdujo un  sistema  altamente  proporcional  con  mecanismos  que  aseguraban  un  gran nivel de proporcionalidad de las elecciones. De entre 560 diputados, 391 fueron elegidos  en  37  circunscripciones  plurinominales  a  través  de  un  sistema proporcional  y  de  lista  con  voto  preferencial,  sin  barrera  y  usando  la  fórmula Hare‐Niemeyer.  Los  69  diputados  restantes  fueron  elegidos  en  un  distrito nacional único a través de un sistema proporcional y de lista, usando la fórmula Sainte‐Laguë y con la condición de que sólo se tendrían en cuenta las listas de los partidos  que  hubiesen  superado  la  barrera  del  cinco  por  ciento  o  hubieran conseguido representación en al menos cinco circunscripciones817.  En  el  debate  parlamentario  precedente  a  los  trabajos  sobre  la  ley  electoral  de 1991  se  consideraron  varias  opciones:  el  sistema  mixto  y  dos  versiones  del 
                                                816  Había  varios  proyectos  para  la  celebración  de  las  primeras  elecciones  libres.  Uno  de  ellos preveía  el  sistema mixto,  según  el  cual  la mitad  de  los  diputados  sería  elegida  en  el  segmento mayoritario en distritos uninominales por mayoría de votos, y la segunda mitad en el segmento proporcional en distritos plurinominales a través de la votación según las listas de partidos y con el  método  d’Hondt816.  Otro  proyecto  intentó  reflejar  de  mejor  manera  el  principio  de proporcionalidad.  Los  mandatos  se  dividirían  según  el  método  Hare‐Nemeyera  y  los cuatrocientos sesenta diputados se elegirían en los distritos electorales plurinominales. El elector votaría  según  la  lista  y  señalaría  su  preferencia  electoral  indicando  el  nombre  del  candidato elegido.  Finalmente,  el  proyecto  elaborado  por  la  Comisión  Constitucional  incluía  soluciones previstas en la primera propuesta, donde cada elector tendría dos votos, y se conservó la división entre distritos plurinominales y uninominales. Posteriormente, el Presidente Wałęsa vetó la ley y criticó  tanto  su  complejidad  como  el  principio  de  lista  abierta,  es  decir,  la  indicación  del candidato  en  la  lista  elegida.  El  Sejm  aceptó  el  veto.  El  Presidente  también  vetó  una  nueva propuesta de la ley electoral, pero esta vez el Sejm rechazó el veto, en W. Sokół, Geneza i ewolucja systemów wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i  Wschodniej,  wyd.  Universidad  Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, pp. 290‐298 





sistema  proporcional,  una  con  distribución  de  los  mandatos  según  el  método d’Hondt  (propuesta  por  la  agrupación  post‐Solidaridad)  y  la  otra  según  el método  Hare‐Niemeyer  (propuesta  por  los  postcomunistas).  Además,  el Presidente Wałęsa no era partidario del sistema proporcional,  lo que explica su uso  del  veto  en  dos  ocasiones  consecutivas.  El  Presidente  optó  por  el  sistema mayoritario con distritos electorales uninominales, lo que estaba de acuerdo con su  propuesta  de  cambio  de  la  Constitución  e  introducción  del  sistema presidencial (o al menos semipresidencial)818. Como hemos visto, la Ley Electoral del 9 de febrero de 1991 se alejó de la propuesta original del Presidente. El fruto de las primeras elecciones enteramente democráticas en Polonia fue un Parlamento con alto nivel de representatividad. El sistema electoral de 1991 creó condiciones  muy  favorables  para  los  partidos  pequeños  al  facilitarles  la consecución  de mandatos  y,  al  mismo  tiempo,  favoreció  la  llegada  de muchos partidos al hemiciclo 819. Esta fragmentación del Parlamento operó en contra de la  estabilización  del  sistema  de  partidos  y  dificultó  la  creación  de  coaliciones estables.  Se  crearon  Gobiernos  de  coalición  en  los  que  se  produjeron muchos conflictos  internos,  lo  que  dio  lugar  a  que  se  retomaran  los  trabajos  de elaboración de una nueva  ley electoral que mejorara  la efectividad del proceso de gobierno820. 
                                                818  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 298  
819 A. Antoszewski, P. Fiala, R. Herbut (dir.) Partie i systemy partyjne Europy Srodkowo­Wchodniej, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 2003, p. 123 
820 La Unión Democrática, uno de los dos partidos con más representación en el Sejm, propuso un sistema  mixto  con  un  segmento  proporcional  dominante  a  través  del  cual  se  elegiría  a  tres cuartas partes de los diputados y un segmento mayoritario que elegiría a los diputados restantes en  los  distritos  uninominales.  La  Alianza  de  la  Izquierda Democrática  presentó  una  propuesta parecida. El resto de agrupaciones con representación en el Parlamento optaron por la variante proporcional que incluía el método d’Hondt con barreras electorales y distritos más pequeños, en W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 316 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Bajo  la  siguiente  Ley  Electoral,  del  28  de  mayo  de  1993  se  celebraron  las elecciones  del  19  de  septiembre  de  1993  y  del  21  de  septiembre  de  1997.  La reforma  introdujo  instrumentos que  limitaron  la proporcionalidad al  objeto de facilitar  la  gobernabilidad.  Por  eso  se  previó  una  cláusula  de  barrera del  cinco por  ciento  para  los  partidos  y  del  ocho  por  ciento  para  las  coaliciones  en  las circunscripciones  plurinominales;  y  del  siete  por  ciento  para  el  distrito  único utilizando la fórmula d’Hondt, que favorece a los partidos más grandes a costa de los pequeños. Se aumentó el número de distritos electorales, pasando de 37 a 52, y se suprimió la posibilidad de bloquear las listas de los partidos821. Esta reforma perjudicó a los partidos políticos con menor representación.  La  cuarta  reforma del  sistema  electoral  tuvo  lugar  el  7  de marzo  de  2001  con motivo  de  la  celebración  de  las  elecciones  del  23  de  septiembre  de  2001822. Durante los trabajos sobre la nueva ley electoral, el Presidente Kwasniewski jugó un papel bastante marginal. Es cierto que antes de firmar la nueva ley electoral el Presidente  criticó  el  corto  plazo  transcurrido  entre  su  aprobación  y  las elecciones  celebradas  bajo  esta  ley.  No  obstante,  aprobó  sin  ninguna  crítica  el 
                                                821  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 91 
822 Los proyectos electorales más conocidos que anticiparon la reforma de 2001 fueron el de  la Alianza de la Izquierda Democrática (SLD), que no intentó cambiar significativamente el sistema electoral,  sino  que  solamente  propuso  suprimir  la  lista  nacional,  y  el  de  la  Acción  Electoral Solidaridad,  que  optó  por  sustituir  el  sistema  electoral  e  introducir,  en  lugar  del  sistema proporcional,  un  sistema  mixto  en  el  que  dominara  el  segmento  proporcional  (al  menos  dos tercios de los diputados en los distritos uninominales). Después de la victoria en las elecciones, la Alianza Electoral  de  Solidaridad  se  alejó de  su propuesta  original  y  presentó dos proyectos.  El primero proponía elegir cuatrocientos diez diputados en distritos uninominales y  los cincuenta diputados restantes entre  las  listas nacionales, este proyecto mantenía el método d’Hondt y  las barreras electorales. La segunda propuesta también proponía resignar de la lista nacional. Como vemos,  los  proyectos  eran  similares  y  respaldaban  a  los  partidos  más  grandes,  en  W.  Sokół, 





sistema  que  suponía  aumentar  la  proporcionalidad  de  las  elecciones,  aunque esto disminuía la posibilidad de conseguir la mayoría por parte de la Alianza de la Izquierda Democrática, su partido de procedencia. Además, cabe recordar que los  gobiernos  mayoritarios  de  la  izquierda  limitaron  el  papel  del  Presidente como árbitro político823. Esta reforma suprimió la lista nacional gracias a la cual fueron elegidos 69 diputados en un distrito nacional único,  redujo  los distritos plurinominales  de  52  a  41  para  la  elección  de  460  diputados,  y  sustituyó  la fórmula  d’Hondt  por  la  Sainte‐Laguë modificada,  más  favorable  a  los  partidos más pequeños. El sostenimiento de las barreras electorales del cinco por ciento para los partidos políticos y del ocho por ciento para las coaliciones garantizaba que  no  entrasen  demasiados  partidos  políticos  en  el  Sejm824.  Por  otro  lado,  el método Sainte‐Laguë y la falta de la lista nacional limitaron una deformación de los  resultados  de  las  elecciones.  Los  resultados  de  las  elecciones  de  2001 muestran  que  los  dos  socios  de  la  coalición  gobernante  (Acción  Electoral Solidaridad, con un 5,6%, y Unión de la Libertad, con un 3,1%) no consiguieron representación en el nuevo Sejm. Pero al mismo tiempo la Alianza de la Izquierda Democrática  (SLD)  no  alcanzó  la  mayoría  absoluta  de  los  escaños  y  tuvo  que formar  coalición  con  los  campesinos del  PSL.825 A  la Alianza  le  faltaron quince mandatos para conseguir la mayoría en el Sejm y crear Gobierno sin la necesidad de buscar más miembros para formar parte de la coalición. Es bien conocido que la reforma de 2001 en Polonia no tuvo como fin limitar la proporcionalidad del sistema para maximizar la ventaja de los grandes partidos. Al contrario, su fin fue limitar  al  máximo  la  ventaja  que  obtendría  la  Alianza  de  la  Izquierda Democrática,  favorita  en  las  siguientes  elecciones  electorales  aunque  contaba 
                                                823 M. Migalski, “Polska”, en M. Migalski (ed.) Partie i systemy partyjne państw Europy Srodkowo­
Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzana, Sosnowiec, 2005, p. 229 
824 Ibid, p. 230 
825  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 93 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con  una  representación minoritaria  en  el  Sejm  de  aquel  entonces,  y  al  mismo tiempo minimizar  la posible derrota de  la coalición gobernante,  formada por  la Alianza Electoral Solidaridad y la Unión por la Libertad826.  El  26  de  julio  de  2002  se  aprobó  la  siguiente  reforma,  esto  supuso  la introducción  de  un  cambio  en  el  sistema  electoral  ya  que  el  método  d’Hondt sustituyó  al  método  Sainte‐Laguë827  lo  que  tuvo  serias  consecuencias  en  las elecciones  de  2005  al  aumentar  el  número  de mandatos  que  consiguieron  los partidos más grandes en comparación con las elecciones de 2001828. Entre  las  propuestas  más  recientes  para  cambiar  la  ley  electoral  hay  que mencionar  el  proyecto  de  reforma  preparado  por  Ley  y  Justicia  en  2003  que proponía introducir el sistema mixto. Finamente el Sejm rechazó la propuesta. Podemos  concluir  que  el  sistema  electoral  en  Polonia  ha  demostrado  ser muy inestable:  aunque  el  principio  de  proporcionalidad  se  usó  ya  en  las  primeras elecciones  democráticas  en  1991  y  siguió  vigente posteriormente,  los  cambios frecuentes  en  reglas  del  juego  tan  decisivas  como  las  cláusulas  de  barrera,  la fórmula  electoral,  o  el  número  y  tamaño  de  los  distritos  no  favorecían  ni  a  la estabilidad  de  las  estrategias  electorales  de  los  partidos  políticos  ni  a  los comportamientos de los electores polacos. 
 
                                                826  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 92 
827 M. Migalski, “Polska”, en M. Migalski (ed.) Partie i systemy partyjne państw Europy Srodkowo­
Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzana, Sosnowiec, 2005, p. 333 











2001  Proporcional  41 distritos (entre 7 y 19 parlamentarios)  Sainte‐Laguë modificado  5% partidos políticos, 8% coaliciones 2005  Proporcional  41 distritos (entre 7 y 19 parlamentarios)  Fórmula d’Hondt  5% partidos políticos, 8% coaliciones  *El  5  de  enero  de  2011  se  aprobó  el  Código  Electoral,  que  sustituye  a  cinco  leyes electorales, entre ellas la Ley sobre la celebración de las elecciones al Sejm y el Senado. No  se  introdujo  ninguna  reforma  en  la  regulación  sobre  las  elecciones  al  Sejm  en comparación con los últimos cambios aprobados en 2005 (Boletín Oficial de 2007, núm. 190,  poz.  1369)  en  K  Skornicki,  A.  Rakowska,  “Zmiany  w  prawie  wyborczym wprowadzine przez kodeks wyborczy”, Przegląd Sejmowy, 4, 2011, p. 9‐32 Fuente:  elaboración  propia  basándose  en  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów 
wyborczych w Państwach Europy Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej,  Lublín,  2007,  p.  262  y  en C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en torno a la transformación de los sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores Juberías (Coord)  : “Actas del  III Encuentro  Español  de  Estudios  sobre  la  Europa  Oriental  (vol.  I)”,  Cuadernos Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique  Furió  Ceriol  número  (monográfico)  41/41 (2002/2003), p. 97 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En Ucrania, el sistema electoral ha cambiado si cabe más que en Polonia, ya que desde  el  sistema  mayoritario,  se  pasó  a  adoptar  un  sistema  mixto, posteriormente  un  sistema  proporcional  y  finalmente  se  volvió  de  nuevo  al sistema mixto.  Al  inicio  del  proceso  de  transición  democrática  se  mantuvo  el  sistema mayoritario, en funcionamiento desde la etapa de integración en la URSS, que se aplicó  tanto  en  las  elecciones  republicanas  de  1990  como  en  las  primeras elecciones  independientes  de  1994.  En  octubre  de  1989,  el  Consejo  Nacional adoptó una ley bajo la cual  las elecciones se celebrarían en distritos electorales uninominales  para  elegir  a  450  diputados.  El  mandato  lo  conseguiría  el candidato  que  obtuviese  más  del  cincuenta  por  ciento  de  los  votos  con  una participación de al menos la mitad de los electores. Si ninguno de los candidatos cumpliese  con  los  mencionados  criterios,  se  convocarían  elecciones complementarias en las que se elegiría entre los dos candidatos que consiguiesen los mejores  resultados  en  la  primera  vuelta.  En  la  segunda  vuelta  el  vencedor sería el candidato que obtuviese de nuevo la mayoría de los votos829.  Antes de las elecciones de 1994, algunos de parlamentarios, sobre todo los que pertenecían a  los partidos políticos de nueva creación, expresaron por primera vez  su  apoyo  al  sistema  proporcional:  argumentaron  que  este  sistema  era necesario  para  acelerar  la  creación  del  sistema  de  los  partidos,  así  como  para favorecer  el  desarrollo  del  parlamentarismo  y,  en  consecuencia,  formar  un Gobierno  basado  en  los  partidos  políticos  sobre  la  base  de  un  legislativo políticamente vertebrado. A principios de 1993 se presentaron dos proyectos de reforma  electoral  en  el  Consejo  Nacional.  Uno  del  Partido  del  Renacimiento Democrático,  que  proponía  que  la mitad  de  los  diputados  fuese  elegida  en  los distritos  uninominales  y  la  segunda  mitad  de  las  listas  de  los  partidos.  La agrupación  de  derecha  “el  Movimiento”  presentó  el  segundo  proyecto,  que 






recomendaba  un  sistema  enteramente  proporcional.  Posteriormente  el Presidente  del  Consejo  Nacional, W.  Durdynets,  presentó  un  tercero  proyecto, según el cual 100 diputados serían elegidos de las listas y los 350 restantes por mayoría absoluta830. Los partidos de derecha y del centro comenzaron a apoyar el  modelo  electoral  mixto  mientras  que  las  agrupaciones  comunistas  y  los diputados independientes apoyaban el sistema mayoritario831.  Las elecciones de 1994, celebradas ya en una Ucrania independiente, se llevaron a cabo bajo la Ley Electoral del 18 de noviembre de 1993 que mantuvo el sistema mayoritario  con  mayoría  absoluta,  con  la  condición  de  que  para  conseguir  el mandato el candidato tendría que estar apoyado por al menos el veinticinco por ciento  de  los  electores  con  una  participación  del  cincuenta  por  ciento  como mínimo. En caso de no haber ganador, los dos candidatos con mayor número de votos pasarían a la segunda vuelta, en la que el vencedor sería el que consiguiese la mayoría de los votos832. La consecuencia de mantener la fórmula mayoritaria en las elecciones de 1994 junto con el principio de mayoría absoluta exigida en dos  vueltas  fue  la  distribución  de  sólo  338  mandatos,  es  decir,  que  no  se asignaron  112  escaños  como  resultado  de  la  escasa  participación  que  impidió 
                                                830  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 497 
831  La  votación  en  el  Consejo  Supremo  sobre  los  diferentes  proyectos  reflejó  el  siguiente resultado: el proyecto electoral que proponía el sistema mayoritario recibió doscientos sesenta y cuatro votos, la variante mixta 350/100 recibió ciento noventa y siete votos, la propuesta mixta 50/50 consiguió ochenta y dos votos, y la variante proporcional obtuvo ochenta y cuatro votos, en S. Birich Emboding democracy. Electoral system Design  in Post­Communist Europe, New York, 2002, p. 150 citado por W. Sokół, Geneza  i  ewolucja  systemów wyborczych w Państwach Europy 
Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 499 
832  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej,  wyd.  Universidad  Marii  Curie‐  Skodowskiej,  Lublín,  2007,  p.  486  y  M.  Dziubek, “Ukraina”,  en M. Migalski  (ed.), Partie  i  systemy  partyjne  państw  Europy  Srodkowo­Wschodniej, Wyzsza Szkola Zarządzania, Sosnowiec, 2005, pp. 128‐129 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obtener  los  votos  necesarios833.  Desde  1996  se  renunció  a  la  convocatoria  de elecciones complementarias.  El Parlamento de Ucrania creó el 18 de febrero de 1993 un sistema electoral que limitaba  el  papel  de  los  partidos  en  el  proceso  electoral  pero  apoyaba  a  los candidatos  individuales834,  es  decir,  los  candidatos  que  pertenecían  a  la 
nomenklatura  gobernante  identificada  con  L.  Kuchma  y  L.  Kravchuk.  En  las elecciones  al  Consejo  Supremo  de  1994  fueron  elegidos  227  diputados independientes, lo que suponía el cincuenta por ciento de todos los diputados en el Consejo Supremo, apoyados por el aparato del poder. Esta composición creó no sólo problemas relacionados con la representación de intereses y necesidades de los respectivos grupos sociales, sino también de organización de los trabajos del  Parlamento,  es  decir,  elección  del  mando,  dominio  de  los  principios  de conducta,  presentación  de  la  iniciativa  legislativa  o  elaboración  de  su  posición hacia  el  Gobierno.  El  Parlamento  estuvo  durante  todo  su mandato  presionado por  el  Presidente,  que  retomó  el  papel  dirigente  del  antiguo  partido comunista835,  lo que provocó que no se formaran relaciones democráticas en el proceso de gobierno836. Las  dificultades  para  elegir  Parlamento  bajo  la  Ley  Electoral  de  1993  dieron lugar  a  que  se  emprendieran  los  trabajos  sobre  la  reforma  electoral.  La  Ley Electoral  de 1997  inició un  cambio  significativo del  sistema electoral.  Con esta reforma,  Ucrania  ajustó  su  legislación  electoral  a  las  soluciones  adoptadas  en otros países de esta parte de Europa. El sistema proporcional fue visto en aquel 
                                                833  D.  Arel,  A. Wilson, The  Ucranian  Parlamentary  Elections,  “RFE/RL  Research  Report”,  vol.  3, 1994, núm. 26, p. 9‐10 citado por W. Sokół, Geneza i ewolucja systemów wyborczych w Państwach 
Europy Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 501 








momento como la solución que limitaría el nivel de fragmentación mientras que las  elecciones  basadas  en  los  distritos  uninominales  quedaban  ligadas  a  la fragmentación de los partidos políticos en el Parlamento. Además, los diputados contrarios al Presidente Kuchma reconocieron que la votación a las listas era un medio que reforzaba al Parlamento y  lo hacía  independiente del Presidente. La idea  de  reforzar  la  posición  del  Parlamento  unía  a  políticos  de  diferentes ideologías.  El  Presidente  Kuchma,  que  no  era  miembro  de  ningún  partido político,  no  estaba  interesado  en  reforzar  la  posición  de  los  partidos  y,  por consiguiente, se opuso al sistema proporcional, y sobre todo a la variante de este sistema con barrera electoral que reforzaba los partidos grandes y disminuía la posición de los partidos pequeños del centro que le apoyaban. Finalmente, bajo un acuerdo entre el Presidente y el Parlamento, se introdujo el sistema mixto a través de la Ley Electoral del 24 de septiembre de 1997837. La mitad del Consejo Supremo,  es decir,  doscientos  veinticinco diputados,  fue  elegida  con  el  sistema mayoritario en distritos electorales uninominales. Se suprimió la exigencia de la participación de al menos el cincuenta por ciento de los electores. La otra mitad provenía de  la  lista de  los partidos políticos y de  los bloques electorales en un distrito nacional único, de acuerdo con la fórmula proporcional con barrera del cuatro por ciento y con el método de Hare838. El nuevo sistema electoral fue muy favorable para las agrupaciones del centro, que al inicio se mostraron indecisas sobre  su  adopción.  Cuatro  de  los  ocho  partidos  que  entraron  al  Parlamento fueron  del  centro.  Después  de  las  elecciones  de  1998,  los  partidos  políticos intentaron  aumentar  aún más  la  proporcionalidad del  sistema  electoral.  En  un principio,  el  Presidente  Kuchma  también  apoyó  los  trabajos  sobre  una  nueva reforma  electoral  y  la  concepción  del  sistema  electoral  proporcional  ya  que consideraba  que  este  modelo  crearía  una  mayoría  parlamentaria  estable.  Al 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mismo  tiempo,  pretendía  reformar  la  Constitución  e  introducir  la  segunda Cámara  del  Parlamento,  sobre  la  cual  deseaba  tener  más  control839.  El  18  de noviembre de 1999, el Consejo Supremo aprobó el proyecto de la Ley Electoral en  su  primera  lectura  introduciendo  el  sistema  proporcional.  Sin  embargo,  el Presidente Kuchma usó su competencia de veto de la ley y, como consecuencia, el 30  de  octubre  de  2001  se  volvió  a  aprobar  la  Ley  Electoral  que  introducía  el sistema  mixto.  Cada  enmienda  introducida  en  el  texto  original  aprobado inicialmente  por  el  Consejo  Supremo  acercaba  el  sistema  electoral  al  proyecto propuesto  por  el  Presidente  Kuchma.  Así  observamos  la  forma  en  que  el Presidente aprovechó su posición fuerte, sabiendo que para rechazar su veto se necesitaba una mayoría de dos tercios de los miembros de la Cámara, la cual era difícil  de  conseguir.  Finalmente,  con  la  enmienda  de  2001  el  sistema  electoral quedó prácticamente  intacto. Hasta 2002  las  elecciones al Consejo Supremo se celebraron  bajo  el  sistema  proporcional  y  mayoritario,  la  mitad  de  los  450 diputados  se  eligió  en  los distritos uninominales  y  la  otra mitad  en un distrito nacional mediante votación a los partidos políticos o bloques electorales840. Como hemos mencionado varias veces, después de las elecciones de 2002 y ante la  caída  de  su  popularidad,  el  Presidente Kuchma  inició  el  proceso  a  favor  del cambio del sistema de régimen hacia el sistema parlamentario. Al mismo tiempo, se inició también la reforma del sistema electoral. De nuevo apareció la idea del sistema  electoral  proporcional.  Dado  que  el  Presidente  y  sus  partidarios  no obtuvieron la mayoría cualificada de dos tercios imprescindible para cambiar la Constitución, intentaron convencer a algunas agrupaciones de la oposición. Una de las condiciones planteadas por las agrupaciones comunistas y socialistas para dar  su  apoyo  a  la  enmienda  de  la  Constitución  y  la  introducción  del  sistema 








parlamentario fue la implantación del sistema electoral proporcional841. El 25 de marzo de 2004 el Consejo Nacional aprobó una nueva Ley Electoral según la cual las elecciones se celebrarían en un distrito electoral único compuesto por los 450 mandatos, cada partido o coalición presentaría una  lista electoral y se usaría el método  Hare.  Las  agrupaciones  que  superaron  la  barrera  del  tres  por  ciento entraron  en  el  Consejo  Supremo842.  Los partidos pequeños  estaban  llamados  a verse  favorecidos  por  las  soluciones  adoptadas  –el  método  Hare,  una  baja barrera electoral y un distrito electoral único que incluye a todo el territorio del país843–  y  las  primeras  elecciones  bajo  esta  ley  electoral  dejaron  una representación altamente proporcional y un Parlamento que reflejaba la escena política de la nación, pero también dificultades para elegir una mayoría estable.  Las  últimas  elecciones  parlamentarias  al  Consejo  Supremo  de  Ucrania  se celebraron en 2012 bajo la nueva ley electoral del 17 de noviembre de 2011, que volvió  al  sistema  mixto.  225  diputados  serían  elegidos  en  los  distritos plurinominales de las listas de los partidos que pasaran la barrera electoral del 5 por ciento (esta reforma elevó la barrera electoral del tres al cinco por ciento). La otra  mitad  se  elegiría  según  el  sistema  electoral  mayoritario  en  distritos uninominales. Además,  esta  reforma  introdujo  la  prohibición  de  crear  bloques electorales844. El Partido de las Regiones inició la última reforma para asegurase su victoria en las elecciones parlamentarias de 2012. Como explica T. Olszański: “La decisión de volver al sistema mixto (vigente en las elecciones de 1998 y 2002) 
resulta  de  la  experiencia  pasada  que  indica  que  los  diputados  de  los  distritos 





844  T.  A.  Olszański,  “Ukraina:  Uchwalenie  nowej  ordynacji  wyborczej,  Ośrodek  Wstudiów 
Wschodnich,  publicado  en  www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien‐na‐wschodzie/2011‐11‐23/ukraina‐uchwalenie‐nowej‐ordynacji‐wyborczej (Consulta: 1 de agosto de 2008) 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tiempo están dispuesto a unirse a su fracción”845. Por un lado, la política de las reformas electorales en Ucrania se caracterizó por su lentitud a la hora de alejarse de las soluciones típicas del régimen comunista y, por otro lado, por la adopción de muchas soluciones diferentes, a menudo de modo titubeante. Al igual que en Polonia, se adoptaron nuevas leyes electorales para  cada  elección  parlamentaria  posterior  a  1989  y  cada  enmienda  de  la  ley electoral  fue  precedida  con  debates  largos  e  intensivos.  De  nuevo  debemos subrayar que los distintos sistemas electorales adoptados durante el periodo de transformación del sistema en Ucrania fueron resultado del papel importante del Presidente y de la inestabilidad del sistema de partidos.  
Tabla 19. Evolución de los sistemas electorales en Ucrania Elecciones  Tipo de sistema electoral  Distritos electorales  Método  Cláusulas de barrera 1990*  Mayoritario, dos vueltas  450  Primera vuelta: mayoría absoluta Segunda vuelta: mayoría simple 
No 







Proporcional  450 mandatos en un distrito nacional único  Listas de partidos: cuota de Hare  3% 









w  Państwach  Europa  Srodkowej  i Wschodniej, wyd.  UMCS,  Lublín,  2007,  p.  484  y  T.  A. Olszański,  “Ukraina:  Uchwalenie  nowej  ordynacji  wyborczej,  Ośrodek  Wstudiów 
Wschodnich,  publicado  en  www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien‐na‐wschodzie/2011‐11‐23/ukraina‐uchwalenie‐nowej‐ordynacji‐wyborczej  (conslutado  el 1 de agosto de 2008)   Como hemos dicho antes, en la Lituania posterior al comunismo, bajo la primera Ley Electoral del 9 de julio de 1992 se introdujo un sistema mixto, en el que 71 de  los 140 diputados del Seimas846 eran elegidos en distritos uninominales por un  sistema mayoritario  a  dos  vueltas.  El  candidato  que  disponía  del  apoyo  de más de  la mitad de  los votantes conseguía el mandato.847 El resto de diputados eran  elegidos  en  un  distrito  nacional  único  con  un  sistema  proporcional  y  de lista, en el que se aplicó la cuota de Hare y una cláusula de barrera del cuatro por ciento. Con la excepción de las minorías étnicas que tenían que alcanzar la cuota de Hare (1/70 del voto nacional) para lograr representación parlamentaria848. 
                                                846 El 20 de octubre de 1996,  junto con las elecciones parlamentarias, se celebró en Lituania un referéndum  que  planteaba  la  limitación  del  número  de  diputados  a  ciento  once.  La  propuesta contó  con  el  apoyo  del  sesenta  y  cinco  por  ciento  de  los  votantes,  pero  no  consiguió  la participación  del  cincuenta  por  ciento  de  los  electores.  Por  eso  se  consideraron  inválidos  los resultados  del  referéndum,  en  R.  Rose,  N.  Munro,  Elections  and  parties  in  New  European 
Democraties, Washington, 2003 citado por W. Sokół, Geneza  i  ewolucja  systemów wyborczych w 
Państwach  Europy  Srodkowej  i Wschodniej,  wyd.  Universidad Marii  Curie‐  Skodowskiej,  Lublín, 2007, p. 250 
847  J.  Zieliński,  Seimas.  Parlament  Litwy,  Wydawncitwo  Sejmowe,  Varsovia,  2003,  p.  20  y  O. Szczura,  “Litwa,  Lotwa  i  Estonia”,  en  M.  Migalski  (ed.)  Partie  i  sestemy  partyjne  w  Europie 
Srodkowo­Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 99 
848  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. 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Seimas,  que dejaba  a  los  electores  optar por hasta  cinco preferencias  entre  los sesenta candidatos presentes en su papeleta850.  La  siguiente  reforma  se  efectuó  en  julio  de  2000  y  supuso  la  sustitución  del sistema de dos vueltas que se utilizó para la elección de la mitad mayoritaria del 
Seimas por un sistema de una vuelta, para conseguir un mandato fue suficiente la victoria  con  la  mayoría  simple  en  la  primera  votación851.  La  ley  electoral estableció  una  condición  para  que  las  elecciones  se  considerasen  válidas:  la participación  en  las  elecciones  de  al  menos  el  cuarenta  por  ciento  de  los electores en los distritos uninominales y del veinticinco por ciento en la votación a  las  listas  de  los  partidos.  Si  la  participación  fuera  menor,  se  celebraría  una segunda votación852. 
                                                                                                                                       Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 88 
849 En 2000 el Seimas rechazó la iniciativa de la Acción Electoral de los Polacos en Lituania para que  las barreras electorales no se aplicasen a  las agrupaciones de  las minorías nacionales, en  J. Zieliński, Seimas. Parlament Litwy, Wydawncitwo Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 21 
850  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41  (2002/2003),  p.  89  y  J.  Zieliński,  Seimas.  Parlament  Litwy,  Wydawncitwo  Sejmowe, Varsovia, 2003, p. 20 







Como opina Carlos Flores Juberías, la razón para ambos cambios fue dificultar el acceso al Seimas  de  las  formaciones de menor popularidad entre  los votados y terminar con la creación de las coaliciones preelectorales853. 
 
 








 Fuente:  elaboración  propia  basada  en  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en torno a la transformación de los sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores Juberías (Coord)  : “Actas del  III 
                                                853  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 89 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Encuentro  Español  de  Estudios  sobre  la  Europa  Oriental  (vol.  I)”,  Cuadernos Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique  Furió  Ceriol  número  (monográfico)  41/41 (2002/2003), p. 97 y O. Szczura, “Litwa, Lotwa i Estonia”, en M. Migalski (red.) Partie i 
sestemy  partyjne  w  Europie  Srodkowo­Wschodniej,  Wyższa  Szkola  Zarządzania  i Marketingu, Sosnowiec, 2005, pp. 99‐100  En el caso eslovaco, como hemos comentado antes, la principal reforma electoral fue  la  relativa  a  la  cláusula  de  barrera  del  tres  por  ciento,  que  en  1992  se sustituyó  por  una  cláusula  variable  del  cinco  por  ciento  para  los  partidos,  del siete  para  las  coaliciones  de  dos  o  tres  partidos  y  del  diez  para  las  alianzas integradas  por  cuatro  o más partidos854.  Las  primeras medidas  encaminadas  a verificar un cambio importante en el sistema electoral se produjeron después de las elecciones de 1994. En marzo de 1996 Mečiar explicó durante el congreso de su  partido  que  la  barrera  del  cinco  por  ciento  no  era  suficiente  para  crear  un sistema de gobierno estable,  justificando así  la caída de su Gobierno en 1994 y las dificultades con la formación de un Gobierno nuevo después de las elecciones anticipadas. Como consecuencia consideró sustituir el sistema proporcional por el  mayoritario  o  por  uno  mixto.  Mečiar  propuso  el  establecimiento  de  150 distritos  uninominales  con  la  fórmula  “winner  takes  it  all”855.  Su  idea  de introducir  el  sistema  mayoritario  no  fue  apoyada  por  la  oposición  que denunciaba  el  alto  nivel  de  fragmentación  de  la  oposición  política,  la  falta  de coherencia de su programa y el hecho de no aceptar por los electores la coalición con  los partidos de  las minorías húngaras en todas  las partes del  territorio. Un sistema  que  generase  una  desproporcionalidad  significativa  sería  muy desfavorable  tanto  para  la  oposición  como  para  los  partidos  pequeños  que estaban  en  coalición  con  el  partido  de  Mečiar.  Antes  de  las  elecciones  de septiembre de 1998, el Gobierno de V. Mečiar  introdujo una enmienda a  la Ley Electoral que reflejaba sus propuestas iniciales de reforma del sistema electoral y que fue aprobada por el Consejo Nacional el 20 de mayo de 1998. La nueva ley 
                                                854 W.  Sokół,  R.  Serej,  “System polityczny  Slowacji”,  en W.  Sokół, M.  Żmigrodzki  (dir.),  Systemy 
polityczne państw Europy Środkowo­Wschodniej, Wyd. Marii Curie‐Skodowskiej, Lublín, 2005, p. 479 






introdujo un distrito nacional único para elegir a los 150 diputados856 y volvió a fijar  una  cláusula  única,  esta  vez  del  cinco  por  ciento,  pero  en  el  caso  de  las coaliciones se multiplicaba por el número de partidos que las formaban857.  Uno  de  los  efectos  de  la  reforma  electoral  de  1998858  fue  la  dificultad  para  la conformación de  coaliciones,  lo que destacaba  especialmente porque hasta  esa fecha  la  formación  de  amplias  coaliciones  electorales  había  sido  un  fenómeno 
                                                856  La  propuesta  de  un  distrito  nacional  único,  en  lugar  de  los  cuatro  distritos  electorales existentes, se justificó por la nueva división administrativa introducida en 1996, según la cual el territorio  del  país  se  componía  de  ocho  voivodias.  En  esta  situación  cabían  dos  soluciones: ajustar la nueva división administrativa a los cuatro distritos electorales o cambiar el número de distritos electorales. Finalmente, el HZDS introdujo una lista única en todo el territorio del país en la que podía incluir los apellidos de los ciento cincuenta candidatos al Consejo Nacional de la República Nacional. Como opina W. Sokół, el fin de esta reforma era muy obvio, el HZDS intentó aprovechar la gran popularidad de su líder entre los electores y, a través de la personificación de su lista (en la que Mečiar estaría al frente), conseguir votos en las voivodias en las que, según la ley original, no se incluía a Mečiar en la lista, en W. Sokół, Geneza i ewolucja systemów wyborczych 
w Państwach Europy Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 413 
857  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995‐2003)”, en C. Flores  Juberías  (Coord):  “Actas del  III Encuentro Español de Estudios  sobre  la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 79  
858  Tras  los  resultados  de  las  elecciones  celebradas  en  1998  la  Coalición  Democrática  de Eslovaquia (SDK), compuesta por el Movimiento Democrático (KDH), la Unión Democrática (DU), el Partido Democrático (DS), el Partido Verde (SZS) y el Partido Socialdemócrata (SDSS), obtuvo 42  escaños.  Las  tres  formaciones  húngaras  (MKDM‐MKDH,  Coexistencia  y  MPP‐MOS)  se fusionaron en un partido y obtuvieron el quince por ciento de los votos. El Partido de la Coalición Húngara (MKP‐SMK) obtuvo el nueve por ciento de los votos, por lo que le correspondían quince escaños  en  M.  BUTORA,  G.  MESEZNIKOV,  Z.  BUTUROVA,  y  S.  FISCHER  (eds.)  The  1998 
Parliamentary Elections  and Democratic  Rebirth  in Slovakia,  IVO, Bratislava,  1999  citado por C. Flores Juberías, “Nuevas consideraciones en torno a la transformación de los sistemas electorales en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  nuevos  socios  comunitarios  (1995‐2003)”,  en  C.  Flores Juberías (Coord): “Actas del III Encuentro Español de Estudios sobre la Europa Oriental (vol. I)”, Cuadernos  Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique  Furió  Ceriol  número  (monográfico)  41/41 (2002/2003), p. 80 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bastante frecuente en Eslovaquia. La barrera del cinco por ciento se refería a los partidos  políticos,  independientemente  de  si  se  trataba  de  un  comité  electoral compuesto por un partido o de varios integrados en una coalición electoral. Esta enmienda hizo que la formación de alianzas electorales se desincentivase 859,  lo que fue en contra de los intentos de alianza de los partidos pequeños en torno a la  Unión  Democrática  y  al Movimiento  Cristiano‐Demócrata.  El  HZDS  apoyó  la limitación  de  formar  coaliciones  argumentando  que  la  escena  política  estaba muy  fragmentada  y  que  los  partidos  pequeños  influían  en  ella  de  modo desproporcionado,  asimismo  subrayó  que  para  lograr  la  estabilidad  resultaba importante  la  formación  de  dos  grandes  partidos,  al  igual  que  en  algunas democracias occidentales. De esta manera se quería integrar una oposición muy diferenciada. Por otro lado,  los partidos pequeños criticaron la  idea destacando la falta de tradición del sistema bipartidista en el país, las diversas divisiones de carácter socio‐político en la sociedad, el alto nivel de inestabilidad electoral del electorado y la alta frecuencia de paso de políticos a partidos diferentes,  lo que causa que la anticipación de la consolidación de la escena política a través de las regulaciones legales no fuese recomendable en ese momento860. Debido  a  la  política  de  manipulación  de  la  ley  electoral  llevada  a  cabo  por  el HZDS y al requisito de que cada miembro de la coalición superara la barrera del cinco por ciento,  los partidos pequeños perdieron  la posibilidad de  formar una coalición en  la que  tuviesen  la misma posición que el  resto de miembros de  la misma. Los partidos grandes tuvieron que unirse a los pequeños para no perder sus votos861.  Sin  embargo,  los  resultados  de  las  elecciones  parlamentarias  de  1998 hicieron que  a  Mečiar  le  resultara  imposible  formar  una  coalición  mayoritaria  para gobernar solo. Como consecuencia de  la reforma ejercida por el HZDS, en  lugar 
                                                859  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 414 







de un  gobierno  formado por uno o dos partidos  apareció una  coalición  creada por diez partidos políticos, llamada la Coalición Azul, que estaba dirigida contra el  Partido  de  Mečiar.  Podemos  concluir  que  la  creación  de  la  coalición gobernante,  que  tuvo  como  fin  la  introducción  de  reformas  económicas  y políticas así como la reorientación de la política exterior para dirigirla hacia una posición  proeuropea,  fue  un  resultado  indirecto  de  la  política  de  la  reforma electoral realizada en 1998 por el Gobierno de Mečiar. Mientras que el partido de Mečiar,  HZDS,  intentaba  introducir  un  sistema mayoritario,  o  al  menos mixto, que  permitiese  lograr  el  bipartidismo  en  Eslovaquia,  los  socios menores  de  la coalición gobernante, es decir, el Partido Nacional Eslovaco (SNS) y la Asociación de  los  Trabajadores  de  Eslovaquia  (ZRS),  rechazaban  la  idea  del  sistema mayoritario, aunque estaban a favor de incrementar la cláusula de barrera.  El sistema electoral utilizado en mayo de 1998 sólo estuvo vigente durante diez meses. En agosto de 1999 se  introdujo una nueva enmienda que  restableció  la barrera del cinco por ciento para los partidos políticos, del siete para las alianzas de dos o tres partidos y del diez para las coaliciones de cuatro o más partidos. No obstante, se conservó el único distrito electoral862. 
                                                862  En  2001  se  presentaron  las  propuestas  de  la  reforma  del  derecho  electoral.  Uno  de  los proyectos proponía  la  idea de  restablecer  los  cuatro distritos  electorales plurinominales  y una posibilidad  ampliada  de  la  votación  de  preferencia.  Hasta  ahora,  el  derecho  a  conseguir  el mandato lo tenían los candidatos que conseguían al menos el diez por ciento de los votos en su lista de partido. La enmienda de 2001 sugería disminuir ese límite al tres por ciento (al igual que la  solución  introducida  en  1993).  R.  Fico,  Presidente  del  partido  político  Smer  (la  Dirección), presentó  otro  proyecto  de  Ley  Electoral  en  el  que  proponía  aumentar  las  barreras  electorales hasta  el  siete  por  ciento  para  los  partidos  políticos,  el  catorce  para  las  alianzas  de  dos  o  tres partidos  y  el  veintiuno para  las  coaliciones de  cuatro o más partidos. Ambos proyectos  fueron rechazados.  Una  parte  de  los  políticos  de  Smer  también  propuso  seguir  con  las  soluciones  del sistema  electoral  mixto  conocido  en  Rusia.  Según  esta  concepción  sesenta  diputados  serían elegidos de las listas en un distrito electoral de todo el territorio con barrera del ocho por ciento, y  el  mismo  número  de  diputados  en  un  distrito  electoral  uninominal,  en  W.  Sokół,  Geneza  i 
ewolucja  systemów wyborczych w  Państwach  Europy  Srodkowej  i Wschodniej,  wyd.  Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 423 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En  la  República  de  Eslovaquia,  como  en  Polonia,  el  sistema  proporcional  se caracterizaba  por  la  falta  de  estabilidad.  Los  cambios  en  las  regulaciones electorales se referían sobre todo al número y tamaño de los distritos electorales así como al tamaño de las barreras. En adición, la efectividad de la capacidad de gobierno  se  relacionaba  con  soluciones  que  aseguraran  la  composición  de gabinetes  por  uno  o máximo dos  partidos  políticos,  pero  los  esfuerzos  en  esta dirección  fueron desbaratados. Las decisiones que  influían en el procedimiento de formación del sistema electoral crearon mecanismos típicos de la democracia parlamentaria.  Los  partidos  políticos  dominantes  en  los  periodos  respectivos jugaron un papel importante. El  sistema  electoral  de  1992  fue  previsto  como  abierto  a  los  cambios  y  los partidos políticos aprovecharon sus carencias normativas en su beneficio propio. Por  otro  lado,  los  partidos  que  se  vieron  amenazados  por  los  cambios  fueron capaces de parar las reformas, lo que profundizó el conflicto. Eslovaquia, al igual que  Polonia,  es  un  ejemplo  de  país  en  el  que  los  partidos  políticos  intentaron adaptar el sistema electoral a sus preferencias en lugar de usarlo en beneficio de soluciones electorales estables. 
 
Tabla 21. Evolución de los sistemas electorales en Eslovaquia Elecciones  Tipo de sistema electoral  Distritos electorales  Método  Cláusulas de barrera 1990 y 1994  Proporcional  4  Hagenbach‐Bishoff  5% partidos, 7% coaliciones de 2 o 3 miembros,  10% coaliciones de 4 o más miembros  1998  Proporcional  1  Hagenbach‐Bishoff  5% partidos, 10% coaliciones de 2 miembros, 15% coaliciones de 3 miembros* 2002 2006 2010 2012 






w Państwach Europa Srodkowej i Wschodniej, wyd. UMCS, Lublín, 2007, p. 402 y C. Flores Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales  en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  nuevos  socios  comunitarios  (1995‐2003)”, en C. Flores Juberías (Coord): “Actas del III Encuentro Español de Estudios sobre la  Europa  Oriental  (vol.  I)”,  Cuadernos  Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique  Furió Ceriol número (monográfico) 41/41 (2002/2003), p. 97  En Bulgaria, al igual que en Polonia, una de las cuestiones sobre la que se más se reflexionó  durante  las  negociaciones  de  la  Mesa  Redonda  fue  el  tamaño  y carácter  del  Parlamento.  El  BSP  optó  por  las  elecciones  a  un  Parlamento compuesto  por  200‐250  miembros,  mientras  que  el  SDS  quería  que  la  Gran Asamblea  Nacional  estuviese  formada  por  400  diputados.  En  referencia  al sistema  electoral,  el  Partido  Comunista  búlgaro,  después  llamado  Partido Socialista  búlgaro,  propuso  el  sistema  mixto  (175  mandatos  elegidos  bajo  el sistema  mayoritario  y  75  bajo  el  proporcional)863.  Finalmente,  la  Unión  de Fuerzas  Democráticas  (SDS)  aceptó  el  sistema  mixto  propuesto  por  el  BSP  a cambio  de  convocar  la  Gran  Asamblea  Nacional  en  lugar  del  Parlamento ordinario. La Gran Asamblea Nacional resultó elegida bajo la Ley Electoral del 3 de abril de 1990, que  fue  fruto de  los acuerdos entre el Partido Socialista en el poder  y  la  oposición,  al  igual  que  en  Polonia.  La  Gran  Asamblea  Nacional864 estaba compuesta por 400 diputados, la mitad elegidos en distritos uninominales por  un  sistema  de  mayoría  absoluta  a  dos  vueltas  con  exigencia  de  una participación mínima del  cincuenta por  ciento de  los  electores,  y  la  otra mitad por  un  sistema  proporcional  y  de  lista,  sobre  la  base  de  veintiocho 
                                                863  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 530 
864 El  sistema electoral mixto sigue vigente  todavía como método para elegir  la Gran Asamblea Nacional, el órgano previsto para elaborar la Constitución 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circunscripciones plurinominales según el método d’Hondt y con una cláusula de barrera del cuatro por ciento865.  Bulgaria es el único país postcomunista (salvo Albania) en el que la agrupación postcomunista consiguió la mayoría absoluta en el Parlamento tras las primeras elecciones  libres866.  El  Partido  Socialista  Búlgaro  (BSP)  no  obtuvo  la  mayoría cualificada de dos  tercios que  le permitiría controlar el proceso de elaboración de  la  nueva  Constitución,  pero  consiguió  el  número  de  votos  suficientes  para aprobar  las  leyes, entre ellas  la  ley electoral. Por eso  la regulación electoral  fue similar a las soluciones adoptadas en otros países postcomunistas. Es interesante reflexionar sobre el caso búlgaro porque los postcomunistas que todavía  estaban  en  el  poder  no  se mostraron  interesados,  al  contrario  que  en otros  países,  en  introducir  el  sistema  mayoritario  que  les  aseguraría  mejores resultados  electorales.  Un  ejemplo  de  esta  situación  es  el  comportamiento  del BSP,  que  en  lugar  de  aumentar  su  victoria  electoral  prefería  crear  un  sistema electoral  conducente  a  la  consolidación  del  pluralismo  político.  Para  el  BSP  lo más importante era incluir diferentes fuerzas políticas en el proceso de ejercicio del  poder  y  al  mismo  tiempo  dividir  la  responsabilidad  de  gobierno867.  Como subraya W.  Sokół,  en  el  caso  búlgaro  no  se  cumplió  la  teoría  según  la  cual  el partido en el poder maximiza sus propios beneficios aumentando el número de mandatos parlamentarios a través de la adopción de un modelo determinado de sistema electoral868. 
                                                865  E.  Pioskowik,  “Bulgaria”,  en  M.  Migalski  (ed.)  Partie  i  systemy  partyjne  pańsw  Europy 
Srodkowo­Wschodniej, Wyzsza Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 170 
866 Según  los  resultados de  las elecciones del 10 de  junio de 1990, el BSP consiguió  la mayoría absoluta (211 de 400 mandatos). Obtuvo 114 mandatos en los distritos uninominales y 97 de la lista. La segunda agrupación fue el SDS, que consiguió 114 representantes en el Parlamento, de los  cuales  69  provenían  de  los  distritos  uninominales  y  75  de  la  lista,  en W.  Sokół,  Geneza  i 
ewolucja  systemów wyborczych w  Państwach  Europy  Srodkowej  i Wschodniej,  wyd.  Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 534 







La Gran Asamblea Nacional, además de preparar y aprobar la Constitución, inició también los trabajos sobre un proyecto de sistema electoral que se basaría en el sistema  proporcional.  La  Ley  Electoral  de  22  de  agosto  de  1991  también  fue consecuencia  del  pacto  entre  el  Partido  Socialista  en  el  poder  y  la  Unión  de Fuerzas  Democráticas  en  la  oposición.  Bajo  esta  ley  se  eligió  la  Asamblea Nacional formada por 240 diputados elegidos mediante un sistema proporcional y  de  lista,  sobre  la  base  31  circunscripciones,  con  aplicación  de  la  fórmula d’Hondt y con cláusula de barrera del cuatro por ciento869. Como  apunta  C.  Flores  Juberías,  los  cambios  posteriores  del  sistema  electoral fueron más superficiales y técnicos870. El sistema electoral búlgaro se caracterizó por  una  estabilidad  raramente  encontrada  en  los  países  postcomunistas.  W. Sokół explica que el factor que limitaba las posibilidades de ejercer el cambio en el sistema electoral fue el hecho de que los Parlamentos elegidos antes de 1997 terminaron su actividad como consecuencia de las elecciones anticipadas, lo que dificultaba  tomar  decisiones  sobre  la  reforma  electoral871.  No  obstante,  se produjeron  intentos  de  reforma  del  derecho  electoral.  Y  así,  en  1994  los socialistas  querían  volver  al  sistema  mixto  de  1990  ya  que  creían  que  les permitiría conseguir  la mayoría absoluta en el Parlamento. Sin embargo, en  las elecciones de 1994  la coalición electoral del BSP consiguió  la mayoría absoluta de los votos sin necesidad de volver al sistema que había propuesto. 
                                                869  Las  elecciones  parlamentarias  de  octubre  de  1991  celebradas  bajo  la  nueva  Ley  Electoral supusieron  la  caída  de  popularidad  del  BSP,  que  se  situó  en  segunda  posición  con  ciento  seis mandatos. El SDS consiguió ciento diez diputados en el nuevo Parlamento y formó Gobierno en coalición  con  el  Movimiento  a  favor  de  los  Derechos  y  Libertades,  que  obtuvo  veinticuatro representantes,  en  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy 
Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 524 
870  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales  en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  países  balcánicos  (1995‐2005)”,  en  C.  Flores Juberías  (ed.):  De  la  Europa  del  Este  al  este  de  Europa.  Actos  del  IV  Encuentro  Español  de Estudios sobre la Europa Oriental, Publicaciones de la Universitat de València, Valencia, 2006, p. 52 
871  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 542 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Para  las  elecciones  de  1997  la  Asamblea  Nacional,  en  su  mayoría  socialista, aprobó  cambiar  la  barrera  electoral  del  cuatro  al  tres  por  ciento,  aunque posteriormente el Presidente Stoyanov vetó esta enmienda porque no había sido pactada  con  la  oposición872.  La  oposición  era  contraria  a  este  cambio  porque opinaba  que  esta  reforma  podía  crear  un  Parlamento  inestable.  Aunque  la Asamblea  Nacional  contaba  con  la mayoría  absoluta  para  rechazar  el  veto  del Presidente,  no  pudo  hacerlo  porque  fue  disuelta  el  19  de  febrero  de  1997,  es decir, antes de la fecha de la votación sobre el veto873.  La coalición del SDS obtuvo la victoria en las siguientes elecciones, celebradas el 19  de  abril  de  1997,  y  consiguió  137  mandatos.  Una  nueva  mayoría parlamentaria empezó preparar  la  reforma electoral para uniformar el  sistema electoral. En abril de 2001, antes de las elecciones parlamentarias celebradas en junio  de  ese  mismo  año,  el  Parlamento  aprobó  la  siguiente  Ley  Electoral  que introdujo cambios pequeños para mejorar tanto la regulación del acto de emisión del voto como la emisión del voto de las personas con discapacidades, reglas más claras  para  el  escrutinio  y  exigencias menos  estrictas  para  la  concurrencia  de candidatos independientes874.  En  junio  de  2005  se  celebraron  elecciones  parlamentarias  bajo  una  nueva  Ley Electoral,  del  12  de  abril  de  2005.  Entre  los  cambios  presentados  se  incluía  la sustitución de las tradicionales papeletas de colores, que colocaban en situación 
                                                872  Richard  J.  Crampton:  “The  Bulgarian  Elections  of  19  April  1997”, Electoral  Studies  nº  16/4 (1997),  pp.  560‐563.  citado  por  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la transformación de los sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los países balcánicos (1995‐2005)”, en C. Flores  Juberías  (ed.): De  la Europa del Este al este de Europa. Actos del  IV Encuentro  Español  de  Estudios  sobre  la  Europa  Oriental,  Publicaciones  de  la  Universitat  de València, Valencia, 2006, p. 51 
873  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 544 





de desventaja a las formaciones de nueva creación, por una papeleta integral en la  que  se  enumeraba  a  todos  los  candidatos,  así  como  el  establecimiento  de  la obligación de  consignar una  cantidad en depósito‐variable para  concurrir  a  las elecciones  según  se  tratase  de  candidaturas  independientes,  partidos  o coaliciones875. El 13 de abril de 2009 el sistema proporcional se sustituyó por el mixto, según el cual  se  eligieron  209  diputados  a  través  del  sistema  proporcional  y  los  31 restantes a través del sistema mayoritario. El territorio del país se dividió en 31 distritos  electorales.  En  todos  ellos  los  electores  eligieron  una  de  las  listas  de partidos  y  a  un  candidato  por  el  sistema  mayoritario.  El  recuento  de  los resultados  en  el  segmento  proporcional  se  hizo  mediante  el  método  Hare‐Niemeyer, por parte de la lista mayoritaria resultaba elegido automáticamente el candidato con mayor número de los votos876. Además, en el caso de las coaliciones se intentó elevar la barrera electoral para que  pasara  del  cuatro  al  ocho  por  ciento.  Pero  tanto  las  agrupaciones  de  la oposición  como  algunos  de  los  diputados  del  BSP  (que  en  ese  momento  se encontraba en el poder) criticaron la propuesta. A la crítica se unió el Presidente G. Parvanov vetando  la propuesta,  sin embargo el Parlamento  rechazó  su veto. Finalmente, la sentencia del Tribunal Constitucional con fecha del 12 de mayo de 2009 anuló el cambio y terminó definitivamente con el problema de una nueva barrera electoral del ocho por ciento877. La última reforma electoral en Bulgaria, al  igual  que  en  Ucrania,  fue  introducida  en  2009  por  el  Partido  Socialista  de Bulgaria para mantener una posición fuerte en las elecciones de ese año, que no obstante  ganó  la  agrupación  centro‐derecha  GERB.  Las  ultimas  regulaciones están  a  favor  de  los  partidos  grandes,  fueron  propuestas  por  el  BSP  pero contaron  con  el  voto  favorable  del  Movimiento  de  Derechos  y  Libertades 
                                                875 Ibid, 
876  La  información  proviene  de  la  página  www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009‐04‐22/kontrowersyjna‐ zmiana‐ordynacji‐wyborczej‐w‐bulgarii [Consulta: 1 de agosto de 2013] 
877  La  información  proviene  de  la  página  www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009‐04‐22/kontrowersyjna‐ zmiana‐ordynacji‐wyborczej‐w‐bulgarii [Consulta: 1 de agosto de 2013] 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(agrupación  de  minoría  turca)  y  de  dos  partidos  de  la  oposición  (el  Partido nacionalista Ataka y el partido de Orden, Ley y Justicia), en su contra votaron los partidos que temían por su marginalización: el Movimiento Nacional de Simeón II y la Unión de las Fuerzas Democráticas878. El sistema proporcional adoptado en 1991 en Bulgaria se ha revelado como una solución bastante firme en comparación con las de otros países postcomunistas. Esto se puede explicar por la dominación de la escena política por parte de dos agrupaciones  interesadas  en  mantener  un  sistema  que  en  la  peor  de  las situaciones  les  permitiría  ejercer  el  poder  de  forma  alterna.  Sin  embargo,  esta situación  cambió  cuando  en  las  elecciones  de  abril  de  2001  el  Movimiento Nacional de Simeón II consiguió la mitad de los mandatos en el Parlamento.  Y como concluye en su artículo C. Flores Juberías, las reformas de la Ley Electoral en Bulgaria se refieren a modificaciones más bien puntuales que incrementan las garantías del proceso electoral y que no han cambiado los elementos esenciales del sistema electoral fruto de los acuerdos de 1991 mencionado inicialmente879. Sin embargo, la última reforma electoral, aprobada tres meses antes de la fecha de  las  elecciones,  generó  mucha  controversia  debido  sobre  todo  a  que  fue elaborada e introducida a raíz del interés a corto plazo del BSP por hacerse con el triunfo. 
 
Tabla 22. Evolución de los sistemas electorales en Bulgaria Elecciones  Tipo de sistema electoral  Distritos electorales  Método  Cláusulas de barrera 1990  Mixto  200 uninominales 28 
Mayoritario: mayoría absoluta, de dos vueltas y con  4% 
                                                878 Ibid, 






Proporcional  31 plurinominales (4‐13)  d’Hondt  4% 
2009 2013  Mixto  31  Mayoritario: 31 mandatos, candidato con el mayor número de votos Proporcional: 209 mandatos con el método Hare 
4% 
 *Ley  Electoral  de  2001  que  introdujo  cambios  pequeños  para  mejorar  tanto  la regulación del  acto de  emisión del  voto  como  la  emisión del  voto de  las personas  con discapacidades. **Ley  Electoral  de  2005  que  introdujo  la  sustitución  de  las  tradicionales  papeletas  de colores  por  una  papeleta  integral  en  la  que  se  enumeraba  a  todos  los  candidatos  y  el establecimiento  de  la  obligación  de  consignar  una  cantidad  en  depósito‐variable  para concurrir a  las elecciones, según se tratase de candidaturas  independientes, partidos o coaliciones  Fuente: elaboración propia basada en W. Sokół Genera i ewolucja systemów wyborczych 
w Państwach Europa Srodkowej i Wschodniej, wyd. UMCS, Lublín, 2007, p. 524 y C. Flores Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales  en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  nuevos  socios  comunitarios  (1995‐2003)”,  en  C.  Flores  Juberías  (Coord)  :  “Actas  del  III  Encuentro  Español  de  Estudios sobre  la  Europa  Oriental  (vol.  I)”,  Cuadernos  Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique Furió  Ceriol  número  (monográfico)  41/41  (2002/2003)  y www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009‐04‐22/kontrowersyjna‐  zmiana‐ordynacji‐wyborczej‐w‐bulgarii (Consulta: 1 de agosto de 2013)  En  Rumanía,  la  creación  del  sistema  electoral  y  la  política  de  las  posteriores reformas electorales son fruto de unas circunstancias específicas tras la caída del sistema  comunista  en  el  país,  del  importante  papel  en  la  vida  política  de  la agrupación postcomunista, con I. Iliescu al frente, y de las instituciones políticas que reforzaban el papel del Presidente al tiempo que debilitaban la posición de los partidos políticos. 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En  febrero de 1990, el Frente de Salvación Nacional presentó a debate público las  primeras  propuestas  sobre  las  inminentes  elecciones  parlamentarias  y propuso que ambas Cámaras fuesen elegidas bajo el sistema mayoritario con dos vueltas  en  distritos  uninominales.  La  idea  imitó  las  soluciones  del  sistema electoral del régimen anterior, pero con el tiempo se renunció a la propuesta de introducir  el  sistema mayoritario  porque  se  consideró  opuesta  a  la  idea  de  la responsabilidad  proporcional  y  poco  favorable  para  reforzar  los  partidos políticos880.  Un  nuevo  proyecto  de  ley  electoral  preveía  introducir  el  sistema  proporcional con distritos plurinominales. La mayoría de los partidos políticos apoyaron esta propuesta,  salvo  el  FSN  que  consecuentemente  apoyaba  la  idea  de  la responsabilidad mayoritaria. La postura del Presidente I. Iliescu identificándose con  el  sistema  proporcional  resultó  un  argumento  decisivo  a  favor  de  este modelo.  Finalmente,  la  primera  norma  electoral  del  periodo  de  transición  a  la democracia se  introdujo por el decreto del 14 de marzo de 1990 y bajo ella  se celebraron  las  elecciones  en  mayo  de  1990881.  Después  de  las  primeras elecciones parlamentarias y a pesar de aparecer un partido dominante (FSN), la Cámara  de  los  Diputados  se  caracterizó  por  un  alto  grado  de  fragmentación (diecisiete partidos políticos y nueve representantes de las minorías étnicas)882.  Posteriormente, entre las cuestiones que tuvo que resolver el primer Parlamento todavía  se  encontraba  la  elección  de  la  fórmula  electoral.  La  mayoría  de  las agrupaciones  parlamentarias  consideraba  que  el  Senado  debería  basarse  en  el principio de responsabilidad territorial, mientras que la Cámara de los Diputados opinaba  que  debería  basarse  en  la  representación  de  los  partidos.  En  las elecciones  al  Senado  se  propuso  el  sistema  mayoritario  con  distritos 
                                                880  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 434 
881  W.  Bryndas,  “Rumanía”,  en  M.  Migalski  (ed.)  Partie  i  systemy  partyjne  państw  Europy 
Srodkowo­Wschodniej, Wyzsza Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 138 






uninominales,  y  en  las  elecciones  a  la  Cámara  de  los  Diputados  el  sistema proporcional.  Para las elecciones siguientes celebradas en septiembre de 1992 se aprobó la Ley del 15 de julio de 1992. Según esta regulación, ambas Cámaras son elegidas por un  sistema  proporcional  donde  el  número  total  de  diputados  y  senadores  se calcula en función de la población (un diputado por cada setenta mil habitantes y un senador por cada ciento sesenta mil), lo que arrojó un resultado inicial de 328 diputados y 143 senadores. La elección se celebraba para ambas Cámaras entre listas  bloqueadas  y  cerradas  o  con  candidaturas  independientes,  según  un criterio  proporcional.  Quedaron  excluidas  las  formaciones  que  no  habían conseguido el tres por ciento del total de votos válidos emitidos a nivel nacional. En el caso de las coaliciones, la barrera se incrementaría en un punto porcentual por  cada uno de  los partidos que  la  integraran, hasta un máximo del  ocho por ciento883. La distribución de los escaños se llevaría a cabo con la cuota de Hare en cada  circunscripción  para  cada  uno  de  los  partidos  o  coaliciones  que  hayan sobrepasado  la  cláusula  de  barrera  y  atribuyendo  a  cada  lista  el  número  de escaños  que  le  corresponde.  A  continuación  se  agregarían  los  restos  a  nivel nacional y hacer un nuevo reparto de los escaños pendientes de adjudicación con aplicación de la fórmula d’Hondt884. Hay que subrayar que la solución adoptada en  la  esfera  de  los mecanismos  de  división  de  los mandatos  favorecía  un  alto nivel  de  proporcionalidad.  Además,  un  máximo  de  18  escaños  de  la  Cámara quedaría reservado para  los candidatos de  las minorías nacionales reconocidas en  la  Constitución,  siempre  y  cuando  sus  candidatos  no  hubiesen  logrado  la representación según las reglas de aplicación general885.  
                                                883  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales  en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  países  balcánicos  (1995‐2005)”,  en  C.  Flores Juberías  (ed.):  De  la  Europa  del  Este  al  este  de  Europa.  Actos  del  IV  Encuentro  Español  de Estudios sobre la Europa Oriental, Publicaciones de la Universitat de València, Valencia, 2006, p. 61 
884 Ibid, 
885 Ibid, p. 62 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El Gobierno, que después de la ruptura del Frente de Salvación Nacional no podía obtener la mayoría en el Parlamento, tenía como objetivo principal mantener la representación  proporcional  y  al  mismo  tiempo  prefería  los  mecanismos  del sistema  electoral  que  dificultaban  la  representación  parlamentaria  de  los partidos  políticos  minoritarios.  Por  otro  lado  consideraba  que  el  sistema  con distritos  uninominales  sería  desfavorable  para  la  mayoría  de  los  partidos políticos porque dificultaba  la construcción del proceso de democratización del sistema  de  partidos886.  En  el  periodo  comprendido  entre  1992  y  1996  el problema  de  la  reforma  electoral  no  apareció  en  los  debates  públicos.  Las elecciones de 1996  fueron  las primeras que dieron  lugar  a  la  alternancia  en  el poder  desde  1989.  La  coalición  de  centro‐derecha,  formada  por  la  Convención Democrática y el Partido Democrático de los Húngaros887, consiguió el triunfo en las elecciones.  El sistema de partidos y el sistema electoral fueron muy criticados. Aparecieron propuestas para enmendar  la Ley Electoral de 1992, en  las que dominaban  los postulados  a  favor  de  incrementar  la  barrera  electoral,  lo  que  disminuiría  la fragmentación del Parlamento a la vez que aumentaría la posibilidad de formar una mayoría gobernante estable888. También se produjeron discusiones sobre la posibilidad de  cambiar  el  sistema  electoral,  en  las  que  se  contempló  incluso  la introducción del sistema mayoritario.  A  causa  de  los  numerosos  conflictos  dentro  de  la  agrupación  en  el  poder,  el Gobierno continuaba su política de gobernar con decretos dada la dificultad del proceso  legislativo  en  el  Parlamento.  Antes  de  las  elecciones  de  2000,  el Gobierno  de M.  Isarescu  decidió  aumentar  la  cláusula  de  barrera  del  tres  por ciento  al  cinco  por  ciento  a  los  partidos,  hasta  el  ocho  por  ciento  para  las coaliciones de dos partidos, el nueve por ciento para  las de  tres miembros y el 








diez por ciento para los de cuatro o más integrantes889. En las elecciones de 2000 el Partido de Gran Rumanía consiguió el segundo puesto justo después del PDSR, por  otro  lado  la  Convención  Democrática  de  Rumanía  (formada  por  varios partidos)  y  la  Alianza  por  Rumanía,  que  habrían  entrado  sin  problemas  en  la Cámara  en  caso  de  no  existir  barreras,  se  quedaron  fuera  porque  las  nuevas barreras resultaron demasiado altas. Esto creó un precedente al quedarse fuera del Parlamento  la agrupación que había conseguido el  triunfo en  las elecciones anteriores, y gobernado durante cuatro años. Después de la victoria en 2000, los social‐demócratas formaron Gobierno minoritario con un programa que preveía las reformas constitucionales. El proyecto del PDSR también incluyó la enmienda del sistema electoral y la sustitución del sistema proporcional por el mayoritario con dos vueltas, o al menos por un sistema mixto, lo que también sugirieron las agrupaciones  poscomunistas  en  1990,  1992  y  1999.  Después  de  2000,  con  el cambio  de  la  situación  política,  tanto  los  partidos  políticos  como  la  opinión pública y los medios optaron por el sistema mayoritario. La agrupación húngara UDMR  se  pronunció  contra  esta  propuesta890.  Finalmente,  la  cuestión  de  la reforma electoral se pospuso.  El  6  de marzo  de  2008  se  produjo  un  cambio  en  el  sistema  electoral  rumano, merced  a  un  proyecto  respaldado  por  el  Partido  Socialdemócrata  (PSD),  el Partido Nacional Liberal (PNL), el Partido Demócrata Liberal (PD‐L) y el Partido Conservador (PC). Los diputados del Partido de la Gran Rumanía (PRM) y los de la  agrupación  húngara  UDMR  (que  incluso  no  estuvieron  presentes  durante  la votación)  se  opusieron  a  la  nueva  ley  electoral891.  Se  adoptó  la  fórmula  de  un 
                                                889  C.  Flores  Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales  en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  países  balcánicos  (1995‐2005)”,  en  C.  Flores Juberías  (ed.):  De  la  Europa  del  Este  al  este  de  Europa.  Actos  del  IV  Encuentro  Español  de Estudios sobre la Europa Oriental, Publicaciones de la Universitat de València, Valencia, 2006, p. 62 
890  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Państwach  Europy  Srodkowej  i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 450 
891  Información  procedente  de http://www.psz.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=9397  [Consulta:  1  de septiembre de 2013] 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sistema  mixto  que  combinaba  un  sistema  relativamente  sencillo  (una  única ronda de votos en distritos electorales uninominales)  con un sistema complejo de  asignación  de  los  escaños892  aplicando  un  umbral  del  5%.  Los  candidatos consiguen automáticamente los escaños únicamente si obtienen más del 50% de los votos en  las circunscripciones. Los 42 distritos administrativos de Rumanía representan  a  las  circunscripciones  electorales  y  están  a  su  vez  divididos  en distritos uninominales 893 en los que cada ciudadano puede emitir un único voto. En 2008 se añadió la cuadragésimo tercera circunscripción a fin de representar a los  ciudadanos  rumanos que vivían en el  extranjero.  Se  conservó el método de asignación  de  los  escaños  en  dos  filas,  usado  por  el  antiguo  sistema  de  lista cerrada, utilizando la cuota Hare a nivel de circunscripción y, a continuación,  la fórmula d`Hondt para  los votos acumulados a nivel nacional y para  los escaños restantes después de la asignación a nivel de circunscripción894.  Como  resultado  del  sistema  adoptado  el  número  de  escaños  es  variable.  El número  de  diputados  se  incrementará  si  el  partido  es  capaz  de  elegir  sus candidatos con el  cincuenta por ciento de  los votos en  las circunscripciones de un único miembro. El 22 de mayo de 2012 se aprobó una nueva ley electoral que sustituía al sistema mixto por el mayoritario, también se suprimió la barrera del cinco por ciento y se introdujo la votación de una vuelta en los distritos uninominales. Los mandatos 





adicionales podían  ir a manos de  los representantes de  las minorías nacionales en  los  distritos  en  los  que  una  determinada  minoría  sobrepasase  el  siete  por ciento de la población895.  Finalmente,  el  27  de  junio  del  mismo  año,  el  Tribunal  Constitucional  rumano aprobó la sentencia sobre  la  inconstitucionalidad de  la reciente enmienda de  la ley electoral de 2012.896 Las últimas elecciones parlamentarias (9 de diciembre de 2012) se celebraron según la Ley electoral de 2008, es decir, de acuerdo con el sistema mixto. Ambas enmiendas del derecho electoral en Rumanía, tanto la de 2008 como la de 2012,  fueron  introducidas,  al  igual  que  las  últimas  reformas  en  Bulgaria  y  en Ucrania, sólo medio año antes de las elecciones. La última reforma de 2012 fue elaborada por  la Unión Socio‐Liberal  (USL),  compuesta por  los postcomunistas del  PSD,  el  partido  del  centro  Partido  Nacional‐liberal  (PNL)  y  el  Partido Conservador  (PD).  Todas  las  agrupaciones  representadas  en  el  Parlamento aprobaron  la  nueva  ley  electoral,  salvo  la  Alianza  Democrática  Húngara  de Rumanía (UDMR) y el Partido Demócrata‐Liberal  (PDL) de centro‐derecha, que al final pidió al Tribunal Constitucional la verificación de la constitucionalidad de la reforma electoral897.  La enmienda de la ley electoral de 2012 era un intento de la USL para obtener el dominio  en  el  Parlamento.  El  sistema mayoritario  aumentaría  la  victoria  de  la USL  y  favorecía  el  dominio  de  los  diputados  del  PSD,  el  mayor  partido  de  la coalición  de  la  USL,  y  de  las  minorías  nacionales  en  el  Parlamento.  Al  mismo tiempo, disminuiría el número de diputados del PDL (el partido del Presidente 
                                                895  T.  Dabrowski,  “Wprowadzenie  ordynacji  większosciowej  w  Rumunii”,  Osrodek  Studiów 
Wschodnich,,  en  www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012‐05‐23/wprowadzenie‐ordynacji‐wiekszosciowej‐w‐rumunii [Consulta: 1 agosto de 2013] 
896  Información  procedente  de  http://www.romanianewswatch.com/2012_06_01_archive.html [Consulta: 1 agosto de 2013] 
897  T.  Dabrowski,  “Wprowadzenie  ordynacji  większosciowej  w  Rumunii”,  Osrodek  Studiów 
Wschodnich,,  en  www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012‐05‐23/wprowadzenie‐ordynacji‐wiekszosciowej‐w‐rumunii [Consulta: 1 agosto de 2013] 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Băsescu),  lo  que  pondría  al  Presidente  en  una  situación  difícil898.  La  mayoría conseguida  por  la  USL  hace  posible  la  realización  de  su  principal  objetivo,  es decir,  iniciar  de  nuevo  el  procedimiento  de  impeachment  contra  el  Presidente Băsescu. La USL explica que el sistema mayoritario se  introdujo para crear una mayoría fuerte  y  estable,  así  como  para  formar  un  Gobierno  con  fuerte  respaldo  en  el Parlamento. Pero pensamos que los auténticos motivos para la introducción de la última reforma fueron una momentánea estrategia política y el deseo de la USL de dominar en el Parlamento. El sistema de gobierno adoptado en Rumanía fue resultado de la construcción de un  fuerte  poder  ejecutivo.  En  la  creación  de  esta  forma  de  gobierno  influyó también  la  falta de agrupaciones políticas capaces de conseguir un apoyo firme del electorado y de ejercer el poder en los límites del sistema parlamentario899. Por otro lado, el sistema de gobierno con posición reforzada del poder ejecutivo se caracterizó por su determinación respecto al uso de una variante proporcional del sistema electoral. No obstante, en 2008 se  introdujo en Rumanía el sistema mixto y en 2012 se intentó introducir por primera vez en la historia del país el sistema electoral mayoritario. A Ucrania, Bulgaria y Rumanía les guiaba el deseo de victoria.   
Tabla 23. Evolución de los sistemas electorales en Rumanía  
(Cámara de los Diputados) Elecciones   Tipo de sistema electoral  Distritos electorales  Método  Cláusulas de barrera 1990  Proporcional, de listas cerradas  41 distritos (4‐41)  Hare (distritos) D’Hondt  (resto)  No 
                                                898 Ibid, 
899  A.  Antoszewski,  “Forma  Rządu”,  en  A.  Antoszewski,  R.  Herbut,  (ed.)  Demokracje  Europy 














w Państwach Europa Srodkowej i Wschodniej, wyd. UMCS, Lublín, 2007, p. 430 y C. Flores Juberías,  “Nuevas  consideraciones  en  torno  a  la  transformación  de  los  sistemas electorales  en  la  Europa  del  Este:  el  caso  de  los  nuevos  socios  comunitarios  (1995‐2003)”,  en  C.  Flores  Juberías  (Coord)  :  “Actas  del  III  Encuentro  Español  de  Estudios sobre  la  Europa  Oriental  (vol.  I)”,  Cuadernos  Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique Furió  Ceriol  número  (monográfico)  41/41  (2002/2003),  p.  97  y  T.  Dabrowski, “Wprowadzenie ordynacji większosciowej w Rumunii”, Osrodek Studiów Wschodnich, en www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012‐05‐23/wprowadzenie‐ordynacji‐wiekszosciowej‐w‐rumunii (Consulta: 1 agosto de 2013)  Como hemos visto, desde 1989 en  la mayoría de  los países postcomunistas  los sistemas electorales han cambiado muy frecuentemente, lo que es contrario a la opinión  de  los  politólogos  occidentales  que  consideran  que,  en  referencia  al sistema  electoral,  “los  cambios  fundamentales  son  escasos  y  derivan  sólo  de  las 
situaciones extraordinarias900”. Podemos  concluir  que  en  un  principio  las  agrupaciones  comunistas  y postcomunistas preferían el sistema mayoritario con distrito uninominal porque creían que este modelo favorecería sus puntos fuertes, entre ellos, la popularidad de sus candidatos. Por otra parte, los partidos de la oposición estaban a favor del sistema proporcional. Al inicio del proceso de transición, cuando todavía seguían 
                                                900 D. Nohlen, “Changes and choices in electoral systems”, en A. Lijphart, B. Grofan (dir.) New York, 1994, p. 218 citado por W. Sokół, Geneza  i  ewolucja  systemów wyborczych w Państwach Europy 
Srodkowej i Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007, p. 191 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en  el  poder  las  agrupaciones  postcomunistas,  fue  por  ello  más  frecuente  la presencia  del  sistema  mayoritario  (en  Polonia  se  adoptó  en  1989  para  las elecciones  semicompetitivas,  y  en  Ucrania  en  1990  y  1994),  o  al  menos  del sistema mixto que asegurara los  intereses de los partidos políticos en situación de  incertidumbre  y  fuese  el  punto  de  equilibrio  del  proceso  de  negociación política901. El sistema mixto se adoptó en Bulgaria en 1990, en Lituania en 1992 y en Ucrania en 1998.  Una  vez  avanzada  la  transformación  y  estabilizadas  las  relaciones internacionales,  los  sistemas  electorales  en  los  países  de  Europa  Central  y  del Este  se  caracterizaron  por  la  adopción  de  diferentes  variantes  del  sistema proporcional. Los partidos políticos cristalizaron y  los políticos relacionaron su destino  con  la  estructura  de  los  partidos,  por  lo  que  prefieron  el  sistema proporcional y  como consecuencia el  sistema parlamentario,  con competencias presidenciales  limitadas902. Una característica peculiar pero bastante común de los  sistemas  electorales  de  esta  parte  de  Europa  fueron  las  altas  barreras  que dificultaron la entrada en el Parlamento a muchos de los partidos políticos.  Si  intentamos  resumir  el  análisis  de  los  sistemas  electorales  en  los  países comparados  podemos  decir  que  Eslovaquia,  Polonia  (salvo  las  primeras elecciones semicompetitivas) y Rumanía adoptaron el sistema proporcional y lo mantuvieron,  con  la  excepción  de  este  último  país,  que  introdujo  una  reforma para  celebrar  las  últimas  elecciones  parlamentarias  y  sustituyó  el  sistema proporcional  por  el  mayoritario.  Lituania  adoptó  el  sistema  mayoritario  y posteriormente  introdujo  el  sistema  mixto;  en  Ucrania  el  sistema  electoral evolucionó desde un sistema mayoritario, mixto y proporcional, para quedarse al 
                                                901 M. S. Shugart, M.P. Wattenberg (dir.) Mixed­Meber Electoral System: The best of both worlds?, Oxford,  2001,  pp.  231‐277  citado  por  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w 
Państwach  Europy  Srodkowej  i Wschodniej,  wyd.  Universidad Marii  Curie‐  Skodowskiej,  Lublín, 2007, p. 236 
902 M. S. Shugart, The inverse relationship between party strengh and executive strength:A theory of 





final  con  el  sistema  proporcional;  y  en  Bulgaria  en  un  principio  se  celebraron elecciones  de  acuerdo  con  el  sistema  mixto,  después  se  adoptó  el  sistema proporcional para volver al final también al sistema mixto Podemos  decir  que  hubo  un  momento  en  el  que  las  fórmulas  mayoritarias acabaron  desapareciendo  en  los  países  que  comparamos.  Algunos  ejemplos  de ese  modelo  fueron  la  elección  del  Senado  en  Polonia  (por  mayoría  simple  de votos)  y  de  la mitad  de  los  diputados  en  Lituania.  Sin  embargo,  en  las  últimas reformas  de  la  ley  electoral  de  los  siguientes  países  se  introdujo  el  sistema mayoritario que rigió la elección de los diputados en Rumanía (2012), la elección de la mitad de los diputados en Ucrania (2011) y la de treinta y un diputados en Bulgaria (2009). Adicionalmente,  los  mandatos  se  suelen  distribuir  según  el  método  d’Hondt (Bulgaria,  Polonia  y  Rumanía  hasta  2012).  También  se  usaron  otras  fórmulas como  el  método  Sainte‐Laguë  en  Polonia  en  2001,  Hagenbach‐Bischoff  en Eslovaquia hasta 2000 y Hare‐Niemeyer en 19991 en Polonia y Eslovaquia. En cuanto a la fórmula de repartición de los mandatos, resulta difícil indicar algunas características  similares  sobre  todo porque,  como hemos  visto,  los  cambios  de las  fórmulas  electorales  son  bastante  frecuentes.  Sólo  podemos  decir  que  la popular  fórmula  d’Hondt,  que  es  favorable  a  los  partidos  grandes,  se  usa  para oponerse a la fragmentación excesiva del Parlamento. Las cláusulas de barrera se usan teniendo en cuenta la gran fragmentación de los partidos en los países que adoptaron el  sistema electoral proporcional.  Bulgaria  y Ucrania  adoptaron una cláusula única para todos los participantes en las elecciones antes de introducir el sistema mixto. En Polonia, Lituania y Rumanía (hasta 2012) en los se usaron diferentes cláusulas para los partidos políticos y las coaliciones. En Eslovaquia se consideró el  tamaño de la coalición,  lo que complica aún más la cuestión de las barreras electorales. Estamos de acuerdo con la opinión de K. Skotnicki que dice que en los países que usan los complicados sistemas de cláusulas de barrera “se 
valora más  la composición del Parlamento que asegura  la elección de  la mayoría 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para  garantizar  la  estabilidad  del  Gobierno  que  la  representatividad  del 
Parlamento, lo que amenaza con la inestabilidad de los destinos del gabinete”903.  La  mejor  manera  de  explicar  las  preferencias  electorales  es  a  través  de  las elecciones  en  los  límites  del  sistema  mayoritario  (Rumanía)  y  del  mixto (Lituania, Bulgaria y Ucrania), en este último los electores tienen dos votos, uno para  el  candidato  en  el  distrito  uninominal  y  el  segundo  para  la  lista. Anteriormente, en el caso de Bulgaria y Rumanía el elector sólo vota a la lista de partido y no tiene ninguna influencia en el orden de los nombres en la  lista. En Polonia  y  Eslovaquia  el  elector  puede  indicar  sus  preferencias  en  la  lista,  en Eslovaquia  incluso  hasta  cuatro  votos  de  preferencia.  En  base  al  voto  de preferencia se crea el orden de los candidatos en la lista.  Después  de  recapitular  toda  esta  información  podemos  afirmar,  siguiendo  la opinión  del  Profesor  C.  Flores  Juberías,  que  en  Polonia  se  llevó  a  cabo  una transformación  profunda  del  sistema  electoral,  mientras  que  en  Eslovaquia  y Lituania  se  introdujeron  cambios  de  relevancia  intermedia904.  En  un  primer momento,  como  indica  el  mencionado  profesor,  en  Bulgaria  se  ejecutaron simples  retoques  técnicos  y  formales  de poca  relevancia  sobre  la  dinámica del sistema electoral y en Rumanía  la elevación de  las cláusulas de barrera supuso un cambio relevante pero no alteró la naturaleza del sistema electoral905. Aunque con el paso del tiempo también se produjo un cambio considerable en el método 
                                                903 K. Skotnicki, “Systemy rządów parlamentarnych w wybranych państwach Europy Środkowej (Czechy, Slowacja, Węgry)”, en M. Domagala (dir.) Konstytucyjne systemy rządów, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 1997. 






de  elegir  a  los  diputados  en  estas  naciones  debido  a  las  últimas  reformas electorales  introducidas,  que  fueron  guiadas  por  una  momentánea  reflexión sobre la situación política. En suma, como hemos mencionado varias veces, en los países  analizados  nos  encontramos  con  que  los  partidos  políticos  tienen  la tendencia de usar la  ley electoral y sus posteriores reformas como instrumento para  conseguir  los  máximos  beneficios  políticos,  esto  se  ejemplifica especialmente en las reformas electorales en Polonia, Eslovaquia y en las últimas enmiendas de la ley electoral en Bulgaria, Ucrania y Rumanía.  
 
5.7  PARTIDOS POLÍTICOS, PARLAMENTO Y GOBIERNO 
 Todo  cuanto  llevamos  dicho  hasta  ahora  sobre  distintos  los  modelos constitucionales adoptados por los países objeto de nuestro análisis precisa ser complementado por una observación atenta de las dinámicas políticas existentes en  cada  uno  de  ellos,  toda  vez  que  la  posición  y  el  funcionamiento  real  de  las instituciones dependen en no poca medida de esas dinámicas políticas y de  las fuerzas  que  las  impulsan:  el  sistema de  fuerzas políticas  en  el  Parlamento  y  el Estado  tiene  hondas  implicaciones  para  las  relaciones  entre  el  Parlamento,  el Presidente  y  el  Gobierno.  Como  dice  M.  Pietrzak  “el  sistema  de  partidos  es  un 
factor  que  tiene  más  influencia  en  el  funcionamiento  de  los  gobiernos 
parlamentarios  que  las  normas  legales.  Indirectamente  también  determina  el 
modelo de gobierno parlamentario adoptado en un determinado país”906.  En el sistema de gobierno parlamentario el sistema de partidos tiene una mayor influencia  en  el  modo  de  funcionamiento  de  los  poderes  que  en  el  sistema presidencial,  sobre  todo  porque  los  partidos  que  constituyen  la  mayoría parlamentaria van a ser quienes decidan sobre la dirección y la composición del Gobierno. Una característica del  funcionamiento de  la ejecutivo en  los sistemas 
                                                906 M. Pietrzak, Rządy parlamentarne w Polsce w  latach 1919­1926, Varsovia, 1969 citado por S. Patyra Prawnoustrojowy Status Prezesa Rady Ministrów w świetle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002, p. 98. 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parlamentarios es su relación estrecha con la mayoría parlamentaria porque sólo ella  garantiza  la  posibilidad  de  realizar  el  programa  legislativo  del  Gobierno  y una protección efectiva de los ataques de la oposición. Los partidos políticos que unen  a  los  parlamentarios  en  grupos  causan  una  división  importante  en  la formación  del  Gobierno  entre  la mayoría  a  favor  del mismo  y  la  oposición.  El Primer Ministro tiene que mantener un contacto fijo con su propia fracción y con las demás fracciones de la coalición para determinar la cooperación al realizar el programa  común  de  Gobierno.  La  práctica  confirma  con  regularidad  que  en  el sistema  de  gobierno  parlamentario  una  mayoría  efectiva  tiene  una  influencia determinante  en  el  funcionamiento  del  Gobierno,  igual  que  la  quiebra  de  ea mayoría la tiene en su caída 907. Así pues es necesario analizar los sistemas de gobierno también desde el punto de  vista  de  los  sistemas  de  partidos,  sobre  todo  tomando  como  datos fundamentales  la  existencia  o  no  de  claras  diferencias  ideológicas  o programáticas entre el partido gobernante y la oposición, la posibilidad o no de rotación  en  el  poder  entre  ellos,  la  presencia  en  el  parlamento  de  un  número elevado, moderado o reducido de partidos, y  la propensión o no a  la  formación de  coaliciones de  gobierno.  908 El  juego  entre  todos  esos  factores hace que  sea posible distinguir, por un lado, entre un sistema parlamentario dominado por los 
                                                907  G.  Rydlewski,  “Koalicje  a  system  decyzyjny  w  praktyce  dzialania  Rady  Ministrów  i administracji  rządowej”,  en  M.  Grzybowski  (dir.)  System  Rządów  Rzeczypospolitej  Polskiej­
zalożenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 171. 






gobiernos de Gabinete o del Primer Ministro, que se caracteriza por un ejecutivo estable,  un  apoyo  sólido  en  el  legislativo  y  un  sistema  eminentemente bipartidista;  y  por  otro  lado  un  sistema  con  una  posición  dominante  del Parlamento y una representación de muchas agrupaciones políticas en el mismo, donde  los gabinetes  inestables dependen de  las  coaliciones que se  forman y se rompen en el Parlamento.  El  sistema de partidos predestina  la  duración de  la  coalición mayoritaria  y del Gabinete apoyado por ella. Las limitaciones que resultan del carácter de coalición le  acompañan  en  la  etapa de  formación del Gobierno,  sobre  todo  respecto  a  la planificación de las personas concretas que ocuparán los cargos ministeriales. El grado de las limitaciones depende de la configuración política en el Parlamento. Si  la  coalición  es  muy  diversa  y  está  compuesta  de  muchos  miembros,  las presiones de los líderes de los partidos y sus sugerencias, referentes a la toma de los cargos ministeriales por las personas concretas de las agrupaciones, vinculan al  Primer  Ministro  designado,  sobre  todo  porque  la  iniciativa  de  formar  la coalición  procede  de  las  autoridades  de  las  agrupaciones  y  no  del  Primer Ministro.  Por  otro  lado,  una  consecuencia  natural  de  esta  situación  es  la concentración de los procesos de decisión del Consejo de Ministros en manos del Primer Ministro, sus sustitutos y los líderes de las agrupaciones políticas que se encuentran fuera de las estructuras del Gobierno, lo que es muy peligroso si nos referimos a la cuestión de responsabilidad política y legal del jefe de Gobierno y sus miembros respecto a las decisiones tomadas por el Consejo de Ministros. En adición, todos los conflictos dentro de la coalición gobernante influyen en el Primer Ministro, que se concentra en la participación en las discusiones políticas, lo que influye negativamente en la efectividad del mando del Gobierno. El  programa  del  nuevo  Gobierno  indica  el  acuerdo  de  la  coalición.  Un  papel particular del Primer Ministro del Gobierno en coalición se centra no sólo en los deberes  típicos del Presidente del Gobierno (coordinador y dirigente) sino que 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también  ejerce  la  función  de  mediador  en  los  conflictos  internos  entre  los miembros de la coalición909. Resumiendo, el sistema de las fuerzas políticas tiene tanta influencia o más que las normas constitucionales respecto a la posición real del Primer Ministro y del Gobierno  en  su  relación  con  el  parlamento.  En  un  Gobierno  de  coalición,  un Primer Ministro que no sea  líder de su partido ni de su  fracción parlamentaria tendrá que asegurarse no ser dominado por éste y que el centro de las decisiones del  Gobierno  no  sea  la  fracción  parlamentaria  o  el  mando  del  partido;  y  si además  su  formación no  es mayoritaria,  deberá  asegurarse de que  la  coalición que  le  acompañe  se  mantenga  sólida  y  coherente.  En  cambio,  si  el  poder  del Primer Ministro  es  consecuencia  de  su mando  en  el  partido,  y  éste  es  además mayoritario  en  la  cámara,  el  ejecutivo  será  mas  estable  y  el  Primer  Ministro tendrá en él un papel mucho más protagonista,  ya que podrá actuar  solo y  sin limitaciones por parte de la coalición o del partido. 
 El  inicio  del  proceso  de  transformación  del  sistema  en  los  países  de  Europa Central y del Este se caracterizó por  la ausencia de una  infraestructura política imprescindible  para  el  funcionamiento  del  sistema  democrático,  uno  de  cuyos elementos  son  los  partidos  políticos.  Y  ello  a  pesar  de  que  desde  el  primer momento  aparecieron,  por  lo  general  de  forma  masiva  y  desordenada,  una miríada  de  agrupaciones  que  intentaban  representar  diferentes  tendencias ideológicas  y  reflejar  las  diferentes  divisiones  socio‐políticas.  Se  pueden distinguir  partidos  políticos  con  diversos  orígenes:  partidos  políticos relacionados con el antiguo régimen, es decir, sucesores del partido comunista o de sus satélites; partidos surgidos de la antigua oposición comunista; partidos de tradición  histórica  existentes  antes  o  inmediatamente  de  la  Segunda  Guerra 






Mundial;  y  partidos que  se  formaron durante  la  transformación del  sistema910. En  las  páginas  que  siguen  veremos  como  unos  y  otros  surgieron,  se interrelacionaron  y  –a  menudo–  desaparecieron  en  los  años  del  cambio  de régimen, para acabar configurando los actuales sistemas de partido en los países analizados. 
 La enmienda de la Constitución de 1952 realizada en 1989 introdujo en Polonia el pluralismo político y  rompió  con  la hegemonía del Partido Obrero Unificado Polaco  en  el  sistema  de  partidos.  Como  hemos  mencionado  varias  veces,  las elecciones  del  4  de  junio  de  1989  supusieron  una  gran  sorpresa  para  ambas partes:  el  electorado  expresó  con  rotundidad  su  aversión  a  los  gobiernos autoritarios y optó por los cambios propuestos por la oposición, hasta el extremo de  que  Solidaridad  consiguió  el  máximo  posible  de  los  mandatos  que  podía obtener. A raíz de las elecciones de 1989, en septiembre del mismo año se formó un Consejo de Ministros con el primer jefe de Gobierno no comunista en toda la región: T. Mazowiecki. En  enero  de  1990  el  Partido  Obrero  Unificado  Polaco  se  convirtió  en  la Socialdemocracia  de  la  República  Polaca  (SdRP)  y  en  mayo  del  mismo  año  L. Wałęsa  propuso  la  división  de  Solidaridad  en  agrupaciones  políticas  más pequeñas. El proceso de caída de la división bipolar comunistas/oposición fue el resultado natural de la ruptura de la organización tipo foro, esto también sucedió en otros países de esta parte de Europa911. Durante los años noventa se formó un sistema multipartidista en Polonia que se caracterizó,  especialmente  al  inicio  de  la  transformación,  por  la  existencia  de muchos  partidos.  La  Unión  Democrática  consiguió  el  triunfo  en  las  primeras 
                                                910  K.  A.  Wjtaszczyk,  “Partie  polityczne  w  okresie  transformacji  systemowej”,  Rocznik  Nauk 
Politycznych  SSH  w  Pultusku,n  2,  2000  citado  por  A.  M.  Sroka,  “En  torno  a  los  nuevos  socios comunitarios: convergencias y contrastes entre los países de la V y la VI Ampliación”, Cuadernos 
Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol, Universitat de València, n 66, 2009, p. 165. 
911  M.  Migalski,  “Polska”  en  M.  Migalski,  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  Europy  Srodkowo­
Wschodniej, wyd. Wyzszej Szkoly Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2004, p. 219. 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elecciones  libres de 1991 con únicamente el doce por ciento de  los votos, y 62 escaños.  La  Alianza  de  la  Izquierda  Democrática  fue  el  segundo  partido  más votado en las elecciones alcanzando casi un doce por ciento de los votos, a pesar de ser un partido alejado del poder se aseguró un buen resultado. La oposición de  post‐Solidaridad  estaba  representada  por  muchos  partidos  que  no  fueron capaces  de  cooperar,  de  modo  que  resultó  muy  difícil  formar  un  Gobierno mayoritario  y  los  Gabinetes  de  J.  Olszewski  y  H.  Suchocka  fueron  Gobiernos minoritarios. El sistema de partidos creado como consecuencia de las elecciones de  1991  fue  multipartidista  extremo,  básicamente  porque  los  partidos  de derecha estaban muy fragmentados912. La  situación  cambió  después  de  la  introducción  de  barreras  electorales,  que dificultaron la entrada al Parlamento de los pequeños partidos. En las elecciones de  1993,  la  nueva  formación  de  la  izquierda  polaca,  la  Alianza  de  la  Izquierda Democrática  (SLD)  consiguió  el  veinte  por  ciento  de  los  votos  y  el  Partido Popular Polaco (PSL) el quince. La ley electoral elaborada anteriormente por las agrupaciones  de  derecha  terminó  privando  a  estas  de  buena  parte  de  su representación en el nuevo Parlamento. Esta situación influyó en la formación de una coalición mayoritaria entre la SLD y el PSL que sobrevivió cuatro años. Las agrupaciones  de  derecha  que  no  entraron  en  el  Parlamento  se  integraron  y crearon en 1996 la agrupación Acción Electoral de Solidaridad (AWS), que en las siguientes elecciones (celebradas en 1997) consiguió el treinta y tres por ciento de los votos y creó una coalición gobernante mayoritaria gracias a su pacto con la Unión de la Libertad (UW), que había conseguido el trece por ciento de los votos. Esta vez la SLD se encontró alejada del poder aunque consiguió el veintisiete por ciento  de  los  votos,  es  decir,  un  siete  por  ciento  más  que  en  las  elecciones anteriores913. 
                                                912  A.  Antoszewski,  Partie  i  systemy  partyjne  Europy  Środkowej,  wyd.  Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 2003, p. 123. 






Las  coaliciones  multipartidistas  en  Polonia  en  el  periodo  comprendido  entre 1991 y 1993 se caracterizaban por las disputas internas, lo que contrastaba con la estabilidad de  la coalición de  izquierdas formada por Alianza de  la  Izquierda Democrática y Partido Popular Polaco (SLD‐PSL), que consiguió el poder después de  1993,  y  de  la  coalición  de  derechas  formada  por  Acción  de  Solidaridad Electoral  de  la  Derecha  y  Unión  Libertad  (AWS‐UW),  que  consiguió  el  poder después de  las elecciones de 1997. Tras estas últimas elecciones, el  sistema de partidos  se  tornó  moderadamente  multipartidista  con  una  clara  división izquierda/derecha,  representada  por  dos  grandes  agrupaciones  (SLD  y  AWS), con  los  partidos  más  pequeños  en  el  centro.  No  obstante,  las  siguientes elecciones de 2001 trajeron  la descomposición de este sistema de partidos y  la ruptura  de  la  agrupación  gobernante  AWS‐UW914.  En  el  ámbito  de  la  derecha aparecieron rápidamente agrupaciones nuevas, como los cristiano‐liberales de la Plataforma  Cívica  (PO),  los  cristiano‐demócratas  de  Ley  y  Justicia  (PiS)  y  los nacionalistas de la Liga de las Familias Polacas. La fuerte posición de la SLD antes de  las  elecciones  de  2001  provocó  el  cambio  del  sistema  electoral,  entre  las enmiendas  introducidas  se  encuentra  la  sustitución del método d’Hondt por  el método Sainte Laguë. De este modo la AWS intentó nivelar la victoria de la SLD. También  el  Presidente  Al.  Kwasniewski,  aunque  procedía  de  la  SLD,  no  quería que esta alianza consiguiese la mayoría absoluta de mandatos en el Sejm ya que esto convertiría a L. Miller, en su posición de jefe de Gobierno, en el político más fuerte del país y al mismo tiempo disminuiría la posición del jefe de Estado como árbitro político915. Como rasgo destacado de las elecciones de 2001 se encuentra el hecho de que el electorado  optó  por  el  voto  de  censura  a  los  partidos  que  en  ese  momento ocupaban el poder, lo que provocó que ninguno de ellos consiguiese entrar en el nuevo Sejm. La SLD, que se presentó a las elecciones en alianza con la Unión del Trabajo (UP), consiguió la victoria con el cuarenta y uno por ciento de los votos. 
                                                914 Ibid, p. 227. 
915  J.  Lidak,  M.  Migalski,  “Slowacja”  en  M.  Migalski,  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  Europy 
Srodkowo­Wschodniej, wyd. Wyzszej Szkoly Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2004, p. 229. 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pudiera  asegurarse  una  presencia  fija  y  continuada  en  el  Parlamento.  En  cada una  de  las  elecciones  aparecieron  nuevas  agrupaciones  políticas  y desaparecieron otras. Solo con el tiempo se acabó produciendo la consolidación del  sistema  de  partidos.  También  es  patente  que  desde  1997  la  izquierda  ha venido  haciendo  gala  de  un mayor  grado  de  consolidación  que  la  derecha,  de modo  que  pese  a  ser minoritaria  socialmente,  su  influencia  política  ha  crecido notablemente  a  causa  de  la  recurrente  división  de  la  derecha.  En  los  últimos tiempos, su caída se refleja en la pérdida de popularidad en 2004 de la SLD y del Gobierno de Miller, así como en la pérdida de electorado a favor de Autodefensa y  la PO. En  las  elecciones de 2005,  2007 y 2011  se produjo  el  dominio de dos partidos de centro‐derecha: PO i PiS. Asimismo, entre 1993 y 2001 los partidos representados  en  el  Parlamento  tuvieron  carácter  moderado,  aunque posteriormente  comenzó  la  fuerte  polarización  derecha/izquierda  con  la presencia  de  Autodefensa  y  la  Liga  de  las  Familias  Polacas,  coalición  muy nacionalista y antieuropea.  Al  inicio  del  proceso  de  transformación  se  observó  la  presencia  de  Gobiernos minoritarios, muy débiles e inestables. Aunque con el tiempo, especialmente bajo los Gobiernos mayoritarios de la SLD en 1993‐1997 y 2001‐2005, se convirtieron en gobiernos más potentes e  influyentes. Entre 1997 y 2001 volvió a existir un Gobierno minoritario formado por la coalición de derecha AWS de J. Buzek, este mismo  tipo  de  Gobierno  también  se  produjo  en  2005  con  una  coalición  de centro‐derecha,  la  PiS‐PSL  de  K.  Marcinkiewicz.  La  situación  se  estabiliza después de  las  elecciones  anticipadas de 2007 y  en 2011,  que  en  ambos  casos han  dado  un  Gobierno  estable  de  la misma  coalición  ganadora  con  un  partido dominante,  la  PO  de  D.  Tusk  quien,  como Primer Ministro  con  representación significativa de su partido en el Parlamento,  juega un papel determinante en  la política del país. 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Democrático. SdRP ‐ Partido Socialdemócrata de la República Polaca (1990‐1999, SLD). SLD  ‐ Alianza de  la  Izquierda Democrática. UD  ‐ Unión Democrática  (1991‐1993, UW). UP  ‐  Unión  del  Trabajo.  UW  ‐  Alianza  de  la  Libertad  (1994‐2005,  PD  Partido Democrático). ZCHN ‐ Unión de Cristianos Nacionales. ZSL‐ Partido Agrario (1990, PSL) 
 Ucrania  eligió  su  Consejo  Supremo  por  primera  vez  el  4  y  el  18  de marzo  de 1990, haciéndolo bajo  reglas aun  semidemocráticas. La oposición que  formó  la coalición del Bloque Electoral Democrático consiguió el veinticinco por ciento de los  votos  y  118 mandatos  de  los  450  disponibles916.  Los  parlamentarios  de  la oposición se plantearon a partir de ese momento como objetivo  la preparación de  las  que  serían  las  primeras  elecciones  totalmente  libres  del  país,  que  no obstante ganaron  los  comunistas  (KPU) con 239 mandatos. Éstos  se dividieron con  el  tiempo,  formándose  el  grupo  de  “los  comunistas  nacionales”,  con  el Presidente  del  Consejo  Supremo L.  Kravchuk  al  frente    –“el  partido  del  poder”, dirigido por sus intereses privados y que empezó a jugar un papel importante en el  país–,  y  se  crearon  agrupaciones más  pequeñas917.  Al  inicio  del  proceso  de transformación  el  sistema de partidos  estaba muy  fragmentado,  por  lo  que  los partidos  empezaron  a  formar  bloques  para  reforzar  su  posición  en  el  Consejo Supremo. Las  primeras  elecciones  libres  se  celebraron  el  27  de marzo  de  1994  bajo  un nuevo sistema electoral mayoritario que resultaba desfavorable para los partidos más  pequeños.  La  agrupación  postcomunista  aprovechó  este  sistema consiguiendo  el  cincuenta  y  seis  por  ciento  de  los  votos  y  215  diputados.  El sistema  causó  gran  fragmentación  en  el  Consejo  Supremo,  en  el  que  estaban representadas  varias  fracciones  que  no  constituían  partidos  políticos  ya  que estaban  formadas por diputados que procedían de  las agrupaciones regionales, del partido en el poder o que eran  independientes. En el Parlamento se podían distinguir  tres grandes bloques:  izquierda, centro y centro‐derecha. El primero, que  inicialmente contó con el apoyo del Presidente Kuchma, estaba compuesto 
                                                916 M. Dziubek,  “Ukraina”,  en M. Migalski  (ed.) Partie  i  systemy partyjne PA Europa  Środkowej  i 
Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 125. 
917 Ibid, p. 126. 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por  los comunistas y el Partido Campesino, y  tenía una posición fuerte pero no tanto como para formar mayoría y ser capaz de aprobar las leyes sin contar con otros  partidos.  El  bloque  del  centro  estaba  formado  por  cuatro  fracciones  de diputados  independientes  que  provenían  de  las  regiones  y  que  estaban  muy ligados a la nomenklatura local. El tercer bloque se formó en torno al Movimiento Popular de Ucrania  (LRU),  el  único partido que no  representaba a  la  izquierda que  formó su propia  fracción918.  La  situación existente  en el Consejo Supremo, donde la mayoría estaba formada por una izquierda no reformista, exigió que el LRU  cooperara  con  el  Presidente  Kuchma.  Fuera  de  estos  tres  bloques  se encontraban  los nacionalistas,  los  social‐demócratas y  los  independientes919. El Consejo  Supremo  elegido  en  las  elecciones  de  1994  se  caracterizó  por  la  gran cantidad  de  conflictos  que  se  generaron  entre  los  bloques  y  con  el  Presidente Kuchma  en  relación  al  futuro  sistema de  gobierno del  país  y  a  la  esfera de  las competencias del Presidente. En las siguientes elecciones, celebradas en 1998 y 2002, los diputados resultaron elegidos  según  el  sistema  mixto,  lo  que  facilitó  una  mejor  posición  para  los partidos  políticos  y  favoreció  su  participación  en  la  vida  política  del  país.  Los postcomunistas obtuvieron el triunfo en ambas elecciones. “Nuestra Ucrania”, el bloque  electoral  del  antiguo  Primer  Ministro  V.  Yushchenko,  consiguió  el segundo  puesto  en  2002  pero  ninguna  de  estas  agrupaciones  se  hizo  con  la mayoría.  El  Bloque  del  Presidente,  “Por  una  Ucrania”,  jugó  un  papel  decisivo gracias  a  la  ley  electoral  mixta  y  al  grupo  de  los  diputados  independientes, obteniendo  175  diputados920.  En  el  Consejo  Supremo  formado  después  de  las elecciones  de  2002,  la  derecha  estaba  representada  por  el  bloque  “Nuestra Ucrania” y el bloque “BYuT” de Y. Timoshenko, el centro estaba representado por el bloque  “Por una Ucrania” y  la  izquierda por  las agrupaciones  comunistas. El 
                                                918 M. Dziubek,  “Ukraina”,  en M. Migalski  (ed.) Partie  i  systemy partyjne PA Europa  Środkowej  i 
Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, pp. 128‐131. 
919 Ibid, p. 131. 






sistema  de  partidos  se  consolidó  gracias  a  la  introducción  de  la  barrera  del cuatro  por  ciento  y  al  aumento  de  los  distritos  uninominales.  No  obstante, ningún partido obtuvo la mayoría ni pudo formar Gobierno en solitario. En  las  siguientes  elecciones  parlamentarias  de  2006  y  en  las  elecciones anticipadas  de  2007,  celebradas  después  de  que  el  presidente  V.  Yanukovich disolviera el Parlamento,  resultó vencedor el Partido de  las Regiones, mientras que el Bloque de Y. Timoshenko obtuvo el segundo mayor número de votos y el Bloque Nuestra Ucrania ocupó el  tercer  lugar921. Ambos comicios se celebraron bajo un nuevo sistema electoral, esta vez  totalmente proporcional,  lo que  junto con  la  enmienda  de  la  Constitución  de  2004,  que  aumentó  el  papel  del Parlamento  y  le  atribuyó  la  competencia  de  designar  al  Primer  Ministro  y  al Gobierno, significó que al mismo tiempo sirvieron para elegir al jefe de Gobierno porque el partido ganador tenía  también el derecho de nombrar al candidato a Primer Ministro. Con ocasión de  las últimas elecciones,  celebradas el 28 de octubre de 2012,  se volvió  al  sistema  electoral mixto.  El  Partido  de  las  Regiones  fue  el  vencedor  y formó  un  nuevo  Gobierno  922.  Para  crear  la  coalición  gobernante  y  formar Gobierno  se  cambió  el  Reglamento  del  Consejo  Supremo.  Según  la  nueva reforma, los diputados independientes también pueden participar en la coalición gobernante, al contrario de lo que sucedía con la anterior regulación bajo la cual sólo participaban las fracciones.  
                                                921 Resultados de las elecciones celebradas en 2006 y 2007: el Partido de las Regiones consiguió el 34 y el 32 por ciento de los votos respectivamente, el Bloque de Y. Timoshencho el 30 y el 22 por  ciento  y  el  Bloque  Nuestra  Ucrania  el  14  por  ciento  en  ambos  comicios,  en www.electoralgeography/new/en/countries/ukraine/ukraine‐legislative‐election‐2006.html [Consulta: 11 de agosto de 2013]. 
922 Resultados de las elecciones parlamentarias de 2012: el Partido de las Regiones consiguió el 30  por  ciento,  el  Bloque  de  Batkivschina  “Patria”  el  25,5  por  ciento  y  la  Alianza  Democrática Ucraniana  para  las  reformas  (UDAR)  de  V.  Klitschko  el  14  por  ciento www.electoralgeography/new/en/countries/ukraine/ukraine‐legislative‐election‐2012.html [Consulta: 11 de agosto de 2013]. 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Como  hemos  podido  observar,  los  gobiernos  ucranianos,  en  su  mayoría  de coalición,  están  subordinados  al  Presidente.  Últimamente  se  ha  observado  la consolidación de  la oposición en  la que han aparecido nuevos bloques como  la Alianza Democrática Ucraniana para las reformas (UDAR) y la Patria. También se consolidaron el bloque en el poder (el Partido de las Regiones), el Bloque Litvín y los  comunistas.  Con  el  tiempo,  la  rivalidad  de  la  agrupación  naranja  –pro europea– con la agrupación azul –prorusa–, que tiene su origen en la Revolución 





que se basaban en el activismo social pero no consiguieron mucho apoyo entre los ciudadanos923. La  escena  política  ucraniana  también  se  ha  caracterizado  por  la  aparición  de bloques en los que se alinean las agrupaciones políticas en función de su actitud favorable o contraria al Presidente de turno. Los partidos políticos se congregan en  bloques  para  conseguir  el  mayor  número  de  votos  teniendo  en  cuenta  la posibilidad de formar un Gobierno estable. No obstante, los bloques se revelaron también  inestables:  los  diputados  cambiaron  de  agrupación  lo  que  causó  que muchos  bloques  no  participasen  en  las  siguientes  elecciones.  También  son características las preferencias de los electores, que raramente cambian, la parte occidental de Ucrania representa a los electores que votan a las agrupaciones de orientación preeuropea y nacionalista, mientras que en la parte oriental dominan los candidatos que se pronuncian por el acercamiento con Rusia924. El  sistema  de  partidos  pasó  de  un  sistema  multipartidista moderado  con  un partido  dominante  (Partido  Comunista  de  Ucrania  KPU)  en  1994  al  sistema multipartidista extremo con un partido dominante (KPU) en 1998, para concluir en  2002  con  un  sistema multipartidista  extremo  con  equilibrio  entre  partidos, que  en  presente  se  matizó  por  la  formación  de  dos  grandes  agrupaciones:  el Partido de las Regiones y la Oposición Unidad de Batkivscin (el antiguo bloque de Y. Timoshenko). Sea como fuere, hay que recordar que los partidos políticos tienen una influencia limitada  en  el  proceso  de  formación  y  funcionamiento  del  Gobierno,  ya  que Ucrania  es  una  república  semipresidencial  donde  el  Parlamento  tiene  una capacidad  limitada para crear un Gobierno y decidir sobre su programa,  lo que muestra que el sistema está basado en la supremacía del poder presidencial, con la  excepción  de  la  Ley  Constitucional  de  2004  que  dio  al  Parlamento  esta 
                                                923 W. Baluk, Ksztaltowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej ( 1987­
2004), Wroclaw,  2006,  p.  178  (citado  por  E.  Zieliński,  J.  Zieliński Rządy w  państwach  Europy  3, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006, p. 349). 
924 P. Bilski, System polityczny Ukrainy, en W. Sokół, Systemy politycznepaństw Europy Srodkowej i 
Wschodniej, Wyd. Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 561. 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Partido Comunista de Ucrania, los seis diputados del Bloque Nuestra Ucrania, los seis del Bloque de Y. Timoshenko y los cuatro independientes, el Presidente Yanukovich nombró de nuevo a Azarov como Primer Ministro el 13 de diciembre de 2012. Fuente:  elaboración  propia  en  base  a  www.electionworld.org,  www.electionguide.org, www.e‐politica.pl,  www.ark.ac.uk/elections,  www.EuroActiv.com, http://www.terra.es/personal2/monolith/ukraine.htm y www.electoralgeography Abreviaturas: BVYNU ‐ Bloque Electoral de Viktor Yushchenko, Nuestra Ucrania  (2005 NSNU‐Unión Popular, Nuestra Ucrania). BYoT ‐ Bloque Electoral de Yuliya Timoshenko . KPU  ‐  Partido  Comunista  de  Ucrania.  Litvín  ‐  Bloque  del  Centro.  NDPU  ‐  Partido Democrático Popular de Ucrania. NRU ‐ Movimiento Popular de Ucrania. PPPU ‐ Partido de Industriales y Empresarios Ucranianos. PR ‐ Partido de las Regiones. PRP ‐ Reformas y Orden.  SPU  ‐ Partido Socialista de Ucrania. UNP  ‐ Partido Popular de Ucrania. VOB  ‐ Unión de Ucrania “Patria” (miembro de BYoT) 
 Los partidos políticos en Lituania componen una fuerza influyente en el proceso de formación y funcionamiento del Gobierno pero, como veremos más adelante, también  el  jefe  de  Estado  juega  un  papel  bastante  influyente  en  el  ámbito  de creación del Consejo de Ministros. Los  partidos  con  orientación  nacional  y  democrática  obtuvieron  mucha experiencia en la lucha por la independencia y así las élites políticas de Lituania crearon en mayo de 1988 en Vilna el Movimiento Lituano por la Perestroika (el 
Sajudis).  Este  movimiento,  que  reunió  a  activistas  de  diferentes  opiniones políticas  que  intentaban  reconstruir  el  Estado,  obtuvo  la  victoria  en  las elecciones parlamentarias del 24 de febrero y el 5 de marzo de 1990. Con  el  tiempo  en  Lituania  se  formaron  dos  movimientos  políticos  que entrañaban  una  continuación  de  los  conflictos  ideológicos  de  los  años  1989‐1992. La polarización del  sistema de partidos se basó sobre  todo en  la distinta apreciación de los acontecimientos del pasado más reciente, distinguiéndose así entre la opción postcomunista y la posición reformista (como continuación de las tradiciones del Movimiento de las Reformas de Lituania‐el Sajudis). Los partidos políticos  lituanos  incluyen  en  su  programa  postulados  característicos  de  la tradición  de  izquierdas  y  conservadora  (nacional).  Los  mayores  partidos  de izquierdas  fueron  el  Partido  Democrático  de  Trabajo  de  Lituania  (PDDP)  y  el Partido Social‐demócrata de Lituania (LSDP). La derecha está representada por una agrupación que surge del Sajudis, el Partido Cristiano‐demócrata de Lituania 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
519 
(LKD), los Conservadores de Lituania (TS/LK) y el Partido Democrático Lituano (LDP). El  sistema de elecciones mayoritario‐proporcional  adoptado por el Parlamento en  la  Ley  Electoral  de  1992  tuvo  una  notable  influencia  en  la  creación  de coaliciones  multipartidistas  en  Lituania.  Los  resultados  de  las  elecciones parlamentarias,  salvo  la  victoria  significativa  del  Partido  del  Trabajo Democrático  Lituano  (LSDP)  en  1992,  no  dieron  ninguna  posibilidad  a  los partidos concurrentes para formar un Gobierno monocolor925, razón por  la que posteriormente la formación de un Gobierno mayoritario exigiría la coalición con otros partidos políticos.  Los resultados de  las elecciones de 1992, en cambio,  fueron una gran sorpresa, reflejando  la  nostalgia  del  antiguo  sistema  y  la  desilusión  con  los  gobiernos conservadores.  Se  puede  decir  que  hasta  esas  elecciones  existió  una  derecha radical  y  una  izquierda  conservadora,  observándose  posteriormente  un acercamiento  al  centro926.  Las  siguientes  elecciones  parlamentarias  se celebraron en 1996 bajo un sistema de partidos todavía bipolar, respaldado por una nueva ley electoral que aumentó la barrera electoral del cuatro al cinco por ciento y suprimió las preferencias para las minorías. La derecha obtuvo el triunfo en  estas  elecciones927,  siendo  fruto  su  éxito  de  la  cooperación  entre democristianos  y  conservadores.  Sin  embargo,  en  las  elecciones  de  2000  la coalición de TS‐LK y LKDP perdió el apoyo de la sociedad y sus votos pasaron a manos de  las nuevas agrupaciones centroliberales que entraron al Parlamento: NS  (Nueva  Unión  Social‐liberal)  y  LLS  (Unión  Liberal  Lituana).  La  victoria  fue 










para los social‐demócratas, con el ex Presidente Brazauskas al frente928. Se creó una coalición formada por los partidos de izquierda y las agrupaciones liberales. En  las  siguientes  elecciones  parlamentarias  de  2004929  se  formó  de  nuevo  la coalición  ganadora  de  centro‐izquierda  compuesta  por  el  Partido Socialdemócrata, el Partido del Trabajo, la Nueva Unión Social‐Liberal y la Unión del  Partido  Agrario  y  Democracia  Nueva.  A.  Brazauskas,  líder  del  LSDP,  fue nombrado  jefe  de  Gobierno  pero  fue  forzado  a  dimitir  cuando  el  Partido  del Trabajo  abandonó  la  coalición  gobernante.  Las  siguientes  elecciones  al Seimas, celebradas en 2008930, trajeron la vuelta al poder de las agrupaciones de centro‐derecha, después de su ausencia en el proceso de gobierno durante ocho años. Se formó una coalición compuesta por el partido conservador TS‐LK, el Partido de Renacimiento Nacional  (TPP),  la  Unión  de  Liberales  y  Centro  (LCS)  y  la  Unión Ciudadana  Popular  Lituana  (LVLS).  No  obstante,  después  de  cuatro  años  de gobierno  de  la  coalición  de  centro‐derecha,  en  las  últimas  elecciones parlamentarias,  celebradas  en  2012,  llegaron  de  nuevo  al  poder  los socialdemócratas,  que  esta  vez  formaron  coalición  con  el  Partido  del  Trabajo, Orden y Justicia (TiT) y la Acción Electoral de los Polacos en Lituania931. Como  vemos,  el  sistema  de  partidos  se  caracterizó  por  ser  moderadamente multipartidista  con  un  partido  dominante.  Hasta  el  año  2000,  las  principales agrupaciones fueron alternativamente conservadoras y socialdemócratas. Desde 
                                                928 Resultados de las elecciones de 2000: coalición social‐demócrata 31%, LLS 19,5% y NS 17%, en  www.electoralgography.com/new/en/countries/lithuania/lithuania­legislative­election­
2000.html 
929 Resultados de las elecciones de 2004: el Partido del Trabajo consiguió el 28% de los votos, la Coalición  de  A.  Brazauskas  el  20,5%  y  la  Unión  de  la  Patria  el  15%,  en 
www.electoralgography.com/new/en/countries/lithuania/lithuania­legislative­election­2004.html 
930 Resultados de las elecciones de 2008: los cristiano‐demócratas consiguieron el 19,5% de los votos,  el  Partido  del  Renacimiento  Nacional  el  15%  y  Orden  y  Justicia  el  12,5%,  en 
www.electoralgography.com/new/en/countries/lithuania/lithuania­legislative­election­2008.html 
931  J  Hyndle‐Hussein,  “Centrolewicowy  rząd  na  Litwie  przejmuje  wladzę,  Osrodek  Studiów 
Wschodnich, del 19.12.2012 en www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012­12­19/centrolewicowy­
rzad­na­litwie­przejmuje­wladze [Consulta: 8 de agosto de 2012]. 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las  elecciones de  ese  año,  las  agrupaciones  liberales  también  consiguieron una representación  parlamentaria  influyente  y  la  posibilidad  de  participar  en  los gobiernos.  Se  creó  un  sistema  moderadamente  multipartidista  con  equilibrio entre los partidos políticos.  Los gobiernos lituanos tuvieron carácter mayoritario de un partido hasta 1996, después surgieron los gobiernos de coalición que a causa de las contradicciones internas entre sus miembros están en riesgo de caída932. En los primeros años de la transformación se produjeron cambios frecuentes de Gobierno. En el sistema multipartidista  de  Lituania  se  alternó  el  dominio  durante  cada  mandato  del Gobierno,  el  conservador  o  el  socio‐demócrata.  En  las  elecciones  de  2004  el Partido  del  Trabajo  (DP)  rompió  esta  práctica,  pero  no  sería  el  partido dominante en el Gobierno, dejando este papel al social‐demócrata. Como hemos visto, se formaron coaliciones en cada mandato del Parlamento, lo que facilitó la creación del Gobierno y su posterior funcionamiento a través de un compromiso  entre  los  partidos  políticos.  En  la  creación  del  Gobierno  también juega  un  papel  importante  el  Presidente,  que  indica  el  candidato  a  Primer Ministro  e  influye  tanto  en  su  composición  como  en  su  programa.  El  mejor ejemplo  de  esta  influencia  es  el  proceso  de  creación  del  Gobierno  lituano más reciente,  con  el  Primer Ministro  A.  Butkevicius.  La  Presidenta  D.  Grybauskaite bloqueó con suma firmeza los candidatos a ministros presentados por el Partido del  Trabajo,  miembro  de  la  coalición  gobernante  considerado  como  populista, argumentando  que  no  tienen  la  suficiente  experiencia  para  ocupar  esos cargos933.  La  Presidenta  se  oponía  a  la  participación  de  los  representantes  del Partido  del  Trabajo  a  pesar  de  que  la  coalición  gobernante  tenía  la  mayoría constitucional  en  el  Seimas,  lo  que  podría  usar  en  su  contra934.  Los 
                                                932  M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  System  polityczny  Litwy”  en W.  Sokół,  Systemy  politycznepaństw 
Europy Srodkowej i Wschodniej, Wyd. Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, p. 351. 













Gabinete 4/1990‐1/1991  K. Prunskiene – Sajudis  Sajudis/PDTL 10‐13/1/1991  A. Šiménas –Sajudis  Sajudis/PDTL 1/1991‐7/1992  G. Vagnorius ‐Sajudis  Sajudis 7/1992‐11/1992  A. Abišali, independiente   12/1992‐3/1993  B. Lubys –LSDP  LSDP 3/1993‐2/1996  A. Šleževičius ‐LSDP  LSDP 2/1996‐11/1996  L. Stonkevičius ‐ LSDP  LSDP 12/1996‐5/1999  G. Vagnorius ‐TS‐LK  TS‐LK/LKD/LCS 5/1999‐6/1999  I. Degutine TS‐LK   6/199910/1999  R. Paksas TS‐LK  TS‐LK/LKD 10/1999‐11/1999  I. Degutine TS‐LK  TS‐LK/LKD 11/1999‐10/2000  A. Kubilius ‐ TS‐LK  TS‐LK/LKD 10/2000‐6/2001  R. Paksas – LLS  LLS/LSDP/LCS 20/6‐4/7/2001  E. Gentivilas –LLS  LLS 7/2001‐12/2004  A. Brazauskas ‐LSDP  LSDP/ DP//NS/VNDPS 12/2004‐5/2006  A. Brazauskas ‐LSDP  LSDP/NS/VNDPS 5‐7/2006  Z. Balčytis –LSDP  En funciones 7/2006‐12/2008  G. Kirkilas –LSDP  LSDP/PDP/LVLS/LCS/NS 12/2008‐12/2012  A. Kubilius* ‐TS  TS‐LKD/TPP/LCS/LVLS 12/2012‐presente  A. Butkevicius  LSDP/DP/TiT/ AWPL 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*El Gobierno de A. Kubilius dimitió el 12 de julio de 2009, después de la elección de D. Grybauskaite  como  nueva  Presidenta,  aunque  cinco  días  después  fue  nombrado  de nuevo para ocupar el cargo de Primer Ministro y formó casi el mismo Gobierno. Fuente:  elaboración  propia  en  base  a  www.electoralgeography,  www.e‐politica.pl, www.electionworld.org/lithuania.htm,  www.EuroActiv.com,  www.electionguide.org, www.ark.ac.uk/elections y http://www.terra.es/personal2/monolith/lithuani.htm Abreviaturas.  AWPL  ‐  Acción  Electoral  de  los  Polacos  en  Lituania.  DP  ‐  Partido  del Trabajo.  LCS  ‐  Unión  de  Centro  de  Lituania.  LDDP  ‐  Partido  Democrático  de  los trabajadores de Lituania (1990‐2001 LSDP). LKD ‐ Partido Cristiano‐demócrata Lituano (2001‐2008).  LLS  ‐  Unión  Liberal  Lituana  (1990‐2003  LCS).  LSDP  ‐  Partido Socialdemócrata de Lituania (antiguo LDDP). LVLS ‐ Unión Ciudadana Popular Lituana. NS ‐ Nueva Unión Social‐Liberal. PDP ‐ Partido de Democracia Popular. Sajudis ‐ “Unión” movimiento  multipartidista  (1988‐1991).  TiT  ‐  Orden  y  Justicia.  TS‐LK  ‐  Unión  de  la Patria‐Conservadores de Lituania (desde 1993 continua la actividad del Sajudis). VNDPS ‐ Unión de Partido Agrario y Democracia Nueva 
 En  Eslovaquia,  al  inicio  del  proceso  de  transición  hacia  la  democracia  se distinguieron tres tipos de partidos y movimientos políticos: los partidos nuevos sin  tradición  en  el  país  (como  VPN  –  Público  Contra  la  Violencia,  KDH  ‐ Movimiento  Cristiano‐Demócrata,  HZDS  ‐  Movimiento  por  una  Eslovaquia Democrática); los partidos cuya actividad fue suprimida en el periodo comunista y que se reactivaron al inicio del proceso de cambio de sistema basándose en su tradición (SDSS ‐ Partido Socialdemócrata de Eslovaquia, SNS ‐ Partido Nacional de Eslovaquia); y los partidos que funcionaron bajo el antiguo régimen pero que después cambiaron sus programas políticos y eligieron nuevos órganos políticos, continuando su actividad de esta nueva  forma  (DS  ‐ Partido Democrático, KSS‐ Partido  Comunista  de  Eslovaquia,  que  posteriormente  se  convirtió  en  el  SDL  ‐ Partido de la Izquierda Democrática)935. El  primer  Gobierno  que  se  creó  en  Eslovaquia  fue  resultado  de  un  acuerdo nacional  previo  incluso  a  la  celebración  de  elecciones  libres,  basado  en  las negociaciones entre la autoridad comunista y la nueva agrupación Público contra la Violencia  (VPN), que  representaba a  la oposición.  Su papel  fue preparar a  la sociedad  para  esas  primeras  elecciones  libres,  celebradas  en  1990,  de  las  que resultó un escenario de rivalidad entre dos grandes agrupaciones políticas: VPN 






y  los  conservadores  del  KDH,  por  la  hegemoníaa  en  la  derecha  del  espectro político. Después de la victoria de la VPN (obtuvo el veintinueve por ciento de los votos y cuarenta y ocho mandatos) se creó un Gobierno formado por la coalición ganadora  (VPN,  KDH,  DS  y  MNI‐Iniciativa  Independiente  de  Hungría),  con  V. Mečiar como Primer Ministro936. A finales de 1990 se produjeron desacuerdos en la coalición gobernante que con el tiempo se convirtieron en motivo de conflicto entre el Primer Ministro y el VPN. En marzo de 1991, Mečiar y  sus partidarios abandonaron el VPN y fundaron el Movimiento por una Eslovaquia Democrática (HZDS), que se definió como agrupación del centro que guarda  los  intereses de los eslovacos y se convirtió rápidamente en el partido político más popular y con más fuerza del país.  Los  resultados  de  las  siguientes  elecciones  al  Consejo  Nacional  de  Eslovaquia, celebradas en 1992 937, mostraron un sorprendente cambio en la popularidad de los partidos políticos, lo que reflejaba la inmadurez de la escena política eslovaca. Los  partidos  nacionalistas  (HZDS  y  SNS)  obtuvieron  los  mejores  resultados, mientras que los de derecha se debilitaron: el KDH consiguió menos votos y ni el VPN ni el DS consiguieron representación parlamentaria. Entre las coaliciones de izquierda, la agrupación social‐democrática (SDL’) mantuvo su posición. El HZDS consiguió el treinta y siete por ciento de los votos y setenta y cuatro mandatos, formando  Gobierno  con Mečiar  de  nuevo  Primer Ministro.  Pero  el  desacuerdo con  la  autoritaria  forma  de  Mečiar  de  ejercer  el  poder  provocó  una  ruptura dentro del HZDS,  lo que  le  obligó  a  formar  coalición  con el  SNS.  Conseguida  la independencia  de  Eslovaquia,  el  HZDS  continuó  con  su  autoritaria  forma  de ejercer  gobierno,  lo  que  provocó  que  abandonaran  el  partido  más  diputados, encabezados  por  J.  Moravčik.  La  ruptura  en  el  HZDS  causó  un  cambio  de  las 
                                                936  J.  Lidak,  M.  Migalski,  “Slowacja”  en  M.  Migalski,  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  Europy 
Srodkowo­Wschodniej, wyd. Wyzszej Szkoly Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2004, p. 31. 
937 Las elecciones de 1992 se consideran los comicios que terminaron con el funcionamiento de Checoslovaquia. Por un lado, las agrupaciones políticas SDL’, SZS, DS y los representantes de las minorías  húngaras  apoyaron  la  idea  de  la  federación  compuesta  por  dos  repúblicas independientes, por otro lado las agrupaciones como HZDS y SNS optaron por la independencia de Eslovaquia. 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relaciones  en  el  Parlamento,  se  generó una  crisis  política  y  en marzo de 1994, después  de  la  intervención  del  Presidente,  el  Parlamento  votó  la  moción  de censura  al  Gobierno.  Se  creó  un  Consejo  de  Ministros  transitorio  con representantes  del  KDH,  SDL’  y  de  las  agrupaciones  del  centro  que  convocó elecciones anticipadas para el 30 de septiembre y el 1 de octubre de 1994 que paradójicamente  se  saldaron  con  un  nuevo  triunfo  del  HZDS,  que  esta  vez  se presentó  junto  con  el  Partido  Campesino  de  Eslovaquia  (RSS)  y  consiguió  el treinta  y  cinco  por  ciento  de  los  votos  y  sesenta  y  un mandatos  en  el  Consejo Nacional. Tras varias negociaciones, se creó una coalición gobernante compuesta por  el  HZDS‐RSS,  la  agrupación  populista  de  izquierda  (ZRS)  y  el  partido nacionalista  (SNS).  Así,  esta  coalición  de  tres  agrupaciones  consiguió  una mayoría absoluta compuesta por 83 diputados938. Mečiar volvió a ocupar el cargo de Primer Ministro y formar Gobierno, además, como líder de la agrupación más fuerte, consiguió una posición dominante no sólo en el HZDS sino también en el Gobierno. Mečiar,  junto  con  sus  diputados  y  los  diputados  de  la  coalición,  que garantizaban  la  mayoría  absoluta  en  el  Consejo  Nacional,  podía  influir significativamente en  los  trabajos del Parlamento y  en  toda  la  vida política del país, intentando asimismo debilitar a la oposición de centro‐derecha 939. Una de  las consecuencias de su política autoritaria que Mečiar no previó  fue  la consolidación  de  las  agrupaciones  de  la  oposición  parlamentaria.  Después  de cuatro años de gobierno de  su coalición,  las elecciones de 1998  tuvieron como resultado la creación de una nueva multicolor coalición de gobierno, compuesta por democristianos,  socialistas,  y húngaros del  SDK,  SDL’,  SMK y  SOP. El HZDS consiguió el veintisiete por ciento de los votos y cuarenta y tres mandatos, pero esto  sólo  le  valió  para  alcanzar  una  mínima  victoria  por  un  mandato  de diferencia respecto a la Coalición Democrática de Eslovaquia (SDK). En realidad, los resultados de las elecciones reflejaron la derrota del HZDS porque consiguió un  ocho  por  ciento  de  votos  menos  que  en  los  comicios  anteriores,  además, 







perdió  su  posición  dominante  lo  que  hizo  imposible  que  pudiese  formar  una coalición gobernante y,  en  consecuencia,  supuso que  fuera apartado del poder. La  Coalición Democrática  de  Eslovaquia  (SDK,  llamada  la  coalición  azul)  fue  la segunda  agrupación  política  con  más  fuerza  en  el  Parlamento  gracias  a  que obtuvo el veintiséis por ciento de los votos y 42 mandatos, lo que estableció las bases  para  crear  una  coalición  gobernante  con  las  fuerzas  antes mencionadas. Los cinco partidos políticos que la formaron (los cristiano‐demócratas KDH, los liberales  DU,  los  liberales  conservadores  DS,  los  social‐demócratas  SDSS  y  los verdes  SZS)  mantuvieron  su  independencia,  pero  no  participaban  en  las elecciones por separado940. Se formó el Gobierno de M. Džurinda, en base a una alianza de la izquierda y la derecha democrática para evitar el retorno al poder de los autoritarios gobiernos del HZDS. Hay  que  recordar  que  desde  su  inicio  la  SDK  fue  una  coalición  formada  por sujetos políticos de diferente  fuerza e  ideología, que se creó como resultado de una situación política concreta y en rspuesta a una enmienda de la ley electoral destinada  a  desincentivar  la  formación  de  cioaliciones  electorales.  La  idea  de transformar a la SDK en un partido popular con el paso del tiempo no fue posible, de  modo  que  los  cinco  partidos  que  la  crearon  acabaron  recuperando  su identidad diferenciada  941. M. Džurinda  se  presentó  a  las  siguientes  elecciones, celebradas  en  2002,  con  un  partido  nuevo,  la  Unión  Cristiano‐Demócrata  de Eslovaquia  (SDKU).  Los  resultados  electorales  reforzaron  a  los  partidos  del centro  y  de  la  derecha  moderada.  Se  creó  una  coalición  gobernante  con  la participación  de  cuatro  partidos  políticos:  SDKU,  el  Partido  de  la  Coalición Húngara  (SMK),  el  Partido  Liberal  (KDH)  y  la  Alianza  de  un  Ciudadano Nuevo (ANO). M. Džurinda ocupó de nuevo el cargo de Primer Ministro y contó con el 
                                                940  La  nueva  ley  electoral  de  1998  influyó  significativamente  en  la  formación  del  sistema  de partidos. Debido a  la  introducción de  regulaciones contrarias a  las  coaliciones,  la  formación de estas  coaliciones no  tuvo sentido. Esto provocó que  los partidos pequeños sin posibilidades de entrar en el Parlamento se uniesen a los partidos más grandes y que las coaliciones que querían participar en los comicios se transformasen en partidos políticos. 
941  J.  Lidak,  M.  Migalski,  “Slowacja”  en  M.  Migalski,  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  Europy 
Srodkowo­Wschodniej, wyd. Wyzszej Szkoly Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2004, p. 48. 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respaldo del miembro más fuerte de la coalición gobernante: la Unión Cristiano‐Demócrata de Eslovaquia SDKÚ orientada hacia una mayor reforma del país y la creación  del  proceso  para  conseguir  su  integración  en  la UE942. El HZDS  contó con representación en el Parlamento y volvió a lograr el mayor número de votos, aunque siguió alejado del poder. En la oposición apareció una nueva agrupación de centro‐izquierda denominada Smer (Dirección) y liderada por R. Fico. 
Smer  llegó al poder en las siguientes elecciones, celebradas en 2006, en las que obtuvo 50 mandatos y formó coalición gobernante con el L’S‐HZDS de V. Mečiar y con el SNS de J. Slota, siendo designado Primer Ministro R. Fico. Smer se hizo de nuevo  con  un  triunfo  insuficiente  en  las  elecciones  de  2010  y  su  presidente recibió la atribución por parte del jefe de Estado I. Gašparovič de crear un nuevo Gobierno  943.  Fico  dimitió  como  consecuencia  de  la  incapacidad  para  formar Gobierno,  su  sustituto  fue  I.  Radičová,  que  formó  un  Gobierno  compuesto  de cuatro partidos: SDKÚ ‐DS, SaS, DKH y Most‐Hid, todos ellos formaban parte de la oposición  al  Smer.  En  2011,  el  Parlamento  no  aprobó  el  plan  de  reforma  del Fondo Europeo de Estabilidad Financiera ni  otorgó al Gobierno de Radičová el voto de confianza944. Después de la caída del Gobierno de Radičová, en 2012 se celebraron elecciones parlamentarias  anticipadas,  en  las que Smer  consiguió el cuarenta  y  cuatro  por  ciento  de  los  votos  y  83  mandatos  en  el  Consejo 
                                                942 W. Sokół, Genera i ewolucja systemów wyborczych w państwach Europy Srodkowej i wschodniej, wyd. Uniwersytetu Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2007, pp. 423‐424. 
943  M.  Gniazdowski,  “Prospects  for  the  centre‐right  coalition  in  Slovakia,  Center  for  Eastern Studies, el 16 de junio de 2010 en www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2010­06­16/perspektywy­
koalicji­centroprawicowej­na­slowacji [Consulta: 8 de agosto de 2013]. 
944  J.  Groszkowski,  Przyspieszone  wybory  ceną  za  ratyikacje  reformy  EFSF,  Ośrodek  Studiów 






Nacional945, lo que le permitió formar un Gobierno monocolor con Fico de nuevo como Primer Ministro946.  En  resumen,  Eslovaquia  es  un  ejemplo  de  país  con  un  sistema multipartidista cuyas  características  principales  son  la  flexibilidad  y  la  habilidad  para  crear gobiernos en coalición con un partido dominante, o gobiernos en coalición con un  equilibrio  entre  partidos.  En  los  primeros  años  de  la  transición  la  falta  de disciplina de partidos  influyó en que el Gobierno de centro‐derecha  funcionase en  mayoría  como  un  Gobierno  parlamentario,  lo  que  se  demostró  con  el nombramiento de los ministros de su propio partido o con la desintegración de los  gobiernos  en  coalición.  En  los  años  comprendidos  entre  1994  y  1998  la situación  cambió  completamente,  el  Gobierno  fuertemente  nacionalista  de  V. Mečiar,  compuesto  por  tres  partidos  (HZDS‐Movimiento  por  una  Eslovaquia Democrática, SNS‐Partido Nacional Eslovaco y ZRS‐Unión de los Trabajadores de Eslovaquia),  gozó  de  casi  pleno  control  sobre  el  Parlamento  a  través  de  la introducción de una fuerte disciplina parlamentaria. La disciplina parlamentaria permitió  a  la  coalición  de  los  tres  partidos  mencionados  cambiar  el  sistema político, así el ejecutivo se convirtió en el poder dominante947. Sin embargo,  las siguientes elecciones parlamentarias, celebradas en 1998 y 2002, nos mostraron una  situación muy  característica  de  la  escena  política  de  la  nación,  es  decir,  a pesar de ser el partido más votado el HZDS no fue capaz de formar una coalición gobernante y su líder fue alejado del poder por dos veces consecutivas. Considerando  que  en  Eslovaquia  el  líder  del  partido  más  grande  que  forma coalición gobernante es nombrado Primer Ministro, podemos decir que goza de una posición fuerte en el Gobierno y a través de sus diputados y de los diputados 
                                                945 Al Smer le faltaron siete mandatos para llegar a la mayoría de tres quintas partes de los votos imprescindibles para cambiar la Constitución. 
946  J. Groszkowski,  “Lewica przejmuje wladzę na Slowacji”, Osrodek Studiów Wschodnich, del 14 marzo de 2012 en www. osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012­03­14/lewica­przejmuje­wladze­na­
slowacji [Consulta: 8 de agosto de 2013]. 
947  D.  Malová,  E.  Láštic,  “The  Gradual  Amending  of  the  Slovak  Constituction:  Combating  the Ambiguous Rules in 1992‐2001”, Central European Political Science Review, Vol. 2, núm. 4, 2001, p. 113. 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Gabinete 1/1993‐2/1993  V. Mečiar ‐ HZDS  HZDS 2/1993‐3/1994  V. Mečiar ‐ HZDS  HZDS/SNS 
                                                948 W. Sokół, R.  Serej,  System polityczny Slowacji  en W. Sokół, Systemy politycznepaństw Europy 
Srodkowej i Wschodniej, Wyd. Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 499‐500. 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3/1994‐12/1994  J. Moravcik ‐DU  DU, SDL, KDH, DNS 12/1994‐10/1998  V. Mečiar ‐ HZDS  HZDS, ZRS, SNS 10/1998‐10/2002  M. Džurinda ‐ SDK‐SDKU  Hasta 2001: SDK(KDH, DU, DS), SDL, SMK, SOP Desde 2001: SDKU, SDL, SMK, SOP, KDH, DS 10/2002‐7/2006  M. Džurinda ‐ SDKU  SDKU, ANO, SMK, KDH, DS 7/2006‐7/2010  R. Fico ‐ Smer  L’S‐HZDS, SNS 7/2010‐4/2013  I. Radičová – SDKú‐DS  SDKú‐DS, SaS, KDH, Most‐Hid 4/2012‐  R. Fico – Smer  Smer  Fuente:  elaboración  propia  en  base  a  www.electionworld.org,  www.electionguide.org, www.e‐politica.pl,  www.ark.ac.uk/elections,  www.electoralgeography  y www.EuroActiv.com  Abreviaturas. ANO  ‐ Nueva Alianza Cívica. DNS  ‐ Partido Nacional Democrático  (1994‐1995).  DS  ‐  Partido  Democrático  (1989‐2006).  DU  ‐  Unión  democrática  (1994‐2000). HZDS  ‐ Movimiento por una Eslovaquia Democrática  (L’S HZDS‐2003‐Partido Popular‐Movimiento para una Eslovaquia Democrática). KDH ‐ Movimiento Democristiano. Most‐Hid  ‐ Agrupación Política Puente  a  favor de  la  reconciliación y  cooperación húngara  y eslovaca  (2009‐  ).  SaS  ‐  Libertad  y  Solidaridad  (2009 partido  liberal).  SDK  ‐  Coalición Democrática Eslovaca (1998‐2001) compuesta por: SDSS‐Partido Social‐democrático de Eslovaquia, DS, DU, KDH y SZS‐Partido Verde de Eslovaquia. SDKU ‐ Unión Democrática y  Cristiana  Eslovaca  (en  2000  entró  Unión  Democrática,  en  2006  entró  Partido Democrático  SDKú‐DS).  SDL  ‐  Partido  de  Izquierda  Democrática  (1990‐2005).  Smer  – Dirección  ‐ Tercera Vía  (1999‐2005). SMK ‐ Coalición Húngara. SNS  ‐ Partido Nacional Eslovaco.  SOP  ‐  Partido  de  Entendimiento  Cívico  (1998‐2000).  ZRS  ‐  Frente  de  los Obreros Eslovacos  





defensora  de  sus  intereses,  pero  dotada  de  una  nueva  apariencia,  nombre  y liderazgo. En  diciembre  de  1989  se  constituyó  la  primera  organización  política  no comunista desde 1946, la Unión de Fuerzas Democráticas (SDS), que fue ejemplo de  la  organización  tipo  foro mencionada  anteriormente.  Durante  los  diez  años siguientes,  la SDS sería  la principal  fuerza de centro‐derecha en Bulgaria. En  la primera mitad de los años noventa, la SDS se caracterizó por su carácter ecléctico y  se  dividió  entre  el  Bloque  de  Derecha,  la  SDS‐Centro,  la  SDS‐Liberales  y  la Nueva  Unión  a  favor  de  la  Democracia949.  De  esta  manera,  la  SDS  perdió  la mayoría en el Parlamento y  la capacidad de  formar Gobierno. En  las elecciones parlamentarias  de  1994  perdió  su  popularidad  y  en  1997  se  convirtió  en  un partido político de carácter liberal‐democrático. Desde abril de 1990 empezó a actuar el Partido Social‐Demócrata Búlgaro (BSP), sucesor del Partido Comunista de Bulgaria (BKP). El BSP estaba compuesto por los postcomunistas que, al igual que en otros países de esta parte de Europa, se separaron del pasado totalitario pero no rechazaron en bloc las ideas socialistas. Además de estas nuevas fuerzas políticas, en Bulgaria volvieron a actuar algunos de  los partidos políticos disueltos  en  la década de  los  cuarenta,  como  la Unión Popular Agraria Búlgara (BZNS), el Partido Social‐Demócrata (BSDP), y el Partido Demócrata, que optó a favor del  liberalismo político y económico. Y también se conformaron partidos de base étnica, como el Movimiento por los Derechos y las Libertades (DPS), de carácter de centro‐izquierda y que reunía a la minoría turca y  musulmana.  No  obstante,  los  partidos  reactivados  no  jugaron  un  papel independiente  en  la  vida  política  del  país  tras  el  comunismo,  sino  que  fueron forzados  a  formar  parte  de  las  coaliciones  creadas  por  las  agrupaciones  más influyentes950. 
                                                949  E.  Pioskowiak,  “Bulgaria”,  en  M.  Migalski  (ed.)  Partie  i  systemy  partyjne  Państw  Europy 
Srodkow­Wschodniej, Wyzsza Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 161. 
950 Ibid, p. 164. 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En este momento hay que hacer  referencia al Partido Socialista Búlgaro  (BSP), que  ganó  las  elecciones  a  la  Gran  Asamblea  Nacional  celebradas  en  1990 consiguiendo  211  escaños  (el  52  por  ciento),  y  a  la  Unión  de  Fuerzas Democráticas  (SDS),  que  obtuvo  144  representantes  (el  36  por  ciento).  Al  año siguiente  se  demostró  el  aumento  de  la  confianza  en  la  SDS,  reflejado  en  los resultados de las elecciones a la Asamblea Nacional ordinaria de 1991, en las que consiguió 110 mandatos (el 34 por ciento) por 106 del BSP (el 33 por ciento)951. Al inicio del proceso de transformación, la Asamblea Nacional se caracterizó por su  gran  fragmentación,  lo  que  dificultó  la  creación  de  una  mayoría  estable  y exigió la necesidad de convocar elecciones parlamentarias anticipadas en 1994. La disolución de los gobiernos de la SDS influyó en la caída de esta agrupación (la mayor  agrupación  anticomunista)  en  las  siguientes  elecciones,  en  las  que  la coalición BSP recuperó el gobierno gracias a sus 125 escaños952. No obstante, la complicada situación económica y  la dificultad a  la hora de gobernar por parte del BSP causaron muchas protestas a finales de 1996 y principios de 1997, lo que de  nuevo  conllevó  la  disolución  del  Parlamento.  Las  siguientes  elecciones parlamentarias se celebraron en 1997 y consolidaron a las fuerzas de izquierda y de  derecha.  Por  un  lado  se  formó  la  coalición  de  centro‐derecha  Fuerzas Democráticas  Unidas  (ODS),  compuesta  por  la  SDS,  el  Partido  Democrático,  la Unión  Popular  Agraria  Búlgara  (BZNS)  y  la  Organización  Revolucionaria  de Macedonia. Por otro lado se situó la coalición de la Izquierda Democrática (DL), compuesta por  el BSP  y  el  Club Político Ekoglasnost. Las  elecciones  trajeron  la espectacular victoria de la ODS, pero las siguientes elecciones locales, celebradas en 1999, mostraron la creciente popularidad de los partidos del centro entre los electores,  lo  que  provocó  el  fin  del  bipartidismo  de  las  fuerzas  políticas.  Las elecciones parlamentarias de 2001 sólo reafirmaron este proceso de cambio. La ODS  consiguió  51 mandatos,  por  los  48  que  obtuvo  la  Coalición  para  Bulgaria formulada por el BSP. El ganador incuestionable fue el Movimiento Nacional de 







Simeón II  (MNSII),  con 120 mandatos en  la Asamblea Nacional953. Se considera que  el  MNSII  ganó  las  elecciones  porque  se  distanció  claramente  de  los  dos protagonistas  de  la  escena  política  hasta  ese  momento  (la  SDS  y  el  BSP), cosechando el apoyo de un electorado decepcionado con los gobiernos ejercidos tanto por la izquierda como por la derecha. No obstante, la popularidad de esta agrupación  cayó  muy  rápido.  En  las  elecciones  locales  de  2003,  el  MNSII consiguió únicamente el once por ciento de los votos, mientras que el BSP obtuvo el 33 y  la SDS el veinte por ciento954. Las  siguientes elecciones parlamentarias, celebradas en 2005, confirmaron el alejamiento de la bipolarización en la escena política,  a pesar de  la  caída de popularidad del MNSII. Aunque el BSP ganó  las elecciones, el Movimiento Nacional de Simeón II permaneció en el poder porque formó coalición gobernante  con el BSP y  el DPS. En Bulgaria  se  creó un nuevo sistema de partidos  con  la presencia de  influyentes partidos del  centro,  lo  que confirman  también  los  posteriores  acontecimientos.  B.  Borisov,  diputado  del Movimiento  Nacional  de  Simeón  II,  decidió  formar  una  nueva  agrupación  al sentirse decepcionado con la política de su partido, creando a finales de 2006 la agrupación Ciudadanos por el Desarrollo Europeo de Bulgaria (GERB), que ganó popularidad entre los electores desilusionados con los gobiernos de la coalición BSP‐MNSII‐DPS955. En las elecciones parlamentarias de 2009 el GERB consiguió 116 mandatos, sólo  le  faltaron cinco mandatos para  lograr  la mayoría absoluta. Dos  de  los  miembros  de  la  coalición  gobernante  anterior,  el  BSP  y  el  MNSII, perdieron  muchos  votos  y  el  tercero,  el  DPS,  no  consiguió  superar  la  barrera electoral  del  cuatro  por  ciento  y  no  contó  con  representación  en  el Parlamento956. En marzo de 2013, después de  fuertes protestas por parte de  la 
                                                953  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  Europie  Srodkowej  i  Wschodniej, wyd Uniwersytetu Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2007, pp. 520‐521 
954  E.  Pioskowiak,  “Bulgaria”,  en  M.  Migalski  (ed.)  Partie  i  systemy  partyjne  Państw  Europy 
Srodkow­Wschodniej, Wyzsza Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 176. 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sociedad búlgara,  B.  Borisov dimitió  junto  con  su Gobierno957.  El  Presidente R. Plevnelijev  designó  a  M.  Raykov  como  nuevo  Primer  Ministro  hasta  la celebración de las elecciones parlamentarias anticipadas previstas para el 12 de mayo de 2013958. El GERB ganó de nuevo las elecciones, pero esta vez obtuvo 97 mandatos.  Ninguno  de  los  partidos  que  consiguió  representación  en  el Parlamento quiso entrar en coalición con el GERB. El partido ganador fue aislado del poder y como consecuencia se formó un Gobierno técnico con P. Oreszarski como Primer Ministro, que cuenta con el respaldo del Partido Socialista Búlgaro (BSP),  el  Movimiento  por  los  Derechos  y  las  Libertades  (DPS)  y  un  limitado apoyo de la agrupación xenófoba Ataka 959. En las últimas elecciones parlamentarias de 2013, el electorado no fue capaz de elegir  las  agrupaciones  capaces  de  formar  un Gobierno  estable. Muchos  de  los votos se perdieron al concederse a partidos que no entraron en el Parlamento, lo que  únicamente  profundiza  el  problema  del  mandato  débil  de  las  élites gobernantes960.  Atrae  nuestra  atención  la  crisis  política  en  Bulgaria,  donde  la sociedad intenta  liberarse del bipartidismo impulsada por su decepción con los gobiernos de las agrupaciones de derecha o de izquierda. Los partidos del centro, primero  el MNSII  y  después  el  GERB,  consiguieron  victorias  espectaculares  en anteriores  elecciones,  pero  a  pesar  de  eso  y  de  seguir  presentes  en  el Parlamento, o bien no son capaces de gobernar en mayoría (como en el caso del MNSII  en  2005)  o  bien  se  encuentran  alejados  del  poder  (como  en  el  caso  del GERB en 2013). 
                                                957  T.  Dąbrowski,  “Dymisja  rządu  Borisova  po  fali  protestów”,  Ośrodek  studiów Wschonich,  en 
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012­02­20/bulgaria­dymisja­rzadu­borisowa­po­fali­
protestow [Consulta: 12 de agosto de 2013]. 
















Gabinete 9/1990‐12/1990  A. Lukanov ‐ BKP  Mayoritario de un partido 12/1990‐11/1991  Popov – No militante  Mayoritario en coalición 11/1991‐12/1992  F. Dimitrov – SDS  Minoritario SDS, PDS 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12/1992‐10/1994  L. Berov – No militante  Técnico  10/1994‐1/1995  Indzhova – No militante  En funciones 1/1995‐2/1997  Z. Videnov ‐ BSP  Mayoritario en coalición 2/1997‐5/1997  Sofiyanski – SDS  En funciones 5/1997‐7/2001  I. Kostov ‐ SDS  Mayoritario de un partido 7/2001‐8/2005  S. Sakskoburggotski ‐MNS  Mayoritario en coalición (MVSII, DPS) 8/2005‐7/2009  S. Stánishev ‐ PSB  Mayoritario en coalición (PSB, MNSII, DPS) 7/2009‐3/2013   B. Borisov ‐ GERB  Minoritario de un partido GERB 3/2013‐5/2013  M. Raykov‐ no militante  En funciones 5/2013‐presente  P. Oreszarski‐ no militante  Técnico apoyado por el PSB, DPS y la Atak Fuente: elaboración propia en base a www.electionworld.org, www.electionguide.org, www.e‐politica.pl www.ark.ac.uk/elections, www.electoralgeography, www.EuroActiv.com y http://www.terra.es/personal2/monolith/bulgaria.htm Abreviaturas: Ataka ‐ Organización xenófoba. BKP ‐ Partido Comunista Búlgaro. BZNS ‐ Unión  Popular  Agraria  Búlgara.  DPS  ‐  Movimiento  por  los  Derechos  y  las  Libertades. GERB ‐ Ciudadanos por el Desarrollo Europeo de Bulgaria. MNS ‐ Movimiento Nacional Simeón II. PSB ‐ Partido Socialista Búlgaro. SDS ‐ Unión de Fuerzas Democráticas  Los partidos políticos rumanos surgidos al inicio del proceso de transformación, podrían ser incardinados en varias categorías: 961: ‐  Los  postcomunistas,  descendientes  directos  del  Partido  Comunista Rumano: el Partido de Democracia Social de Rumanía, que en 1993 se unió con  el  Partido  Social‐Demócrata  y  el  Partido  Republicano  formando  el Partido  Social‐Demócrata  de  Rumanía;  y  el  Partido  Social‐Demócrata  del Trabajo,  que  se  creó  como  resultado  de  la  unión  entre  el  Partido Democrático del Trabajo y el Partido Socialista 





‐  Los  comunistas  reformados,  salidos  de  los  sectores  críticos  del  antiguo Partido Comunista, de  los que  los más conocidos  fueron  los del Frente de Salvación Nacional, dirigido en un principio por P. Roman y I. Iliescu. ‐ Los nacionalistas, representados al  inicio por dos partidos: el Partido de Unión Nacional de Rumanía (PUNR) y el Partido de Gran Rumanía (PRM) ‐  La  oposición  democrática,  dividida  en  muchos  bloques,  varios  de  ellos directamente  emparentdos  con  las  formaciones  políticas  de  los  años cuarenta:  el  Partido  Nacional  Liberal,  el  Partido  Nacional  Campesino Cristiano  y  Demócrata,  el  Partido  Democrático  Agrario  de  Rumanía  y  el Grupo  a  favor  de  un  Diálogo  Social,  y  la  Convención  Democrática  de Rumanía (CD) ‐ Los partidos de las minorías nacionales: siendo el más conocido la Alianza Democrática Húngara de Rumanía (UDMR)962. Las  primeras  elecciones  parlamentarias,  celebradas  en  1990,  contaron  con  la participación  de  muchos  partidos  y,  al  igual  que  en  Bulgaria,  los  comunistas reformados obtuvieron  el  triunfo.  El  Frente de  Salvación Nacional  barrió  a  sus oponentes con 263 mandatos, mientras que la Alianza Democrática Húngara de Rumanía y el Partido Nacional Liberal consiguieron 29 mandatos cada uno963. Se formó el Gobierno monocolor del FSN con P. Roman al frente, que gozó de mucha popularidad  en  la  sociedad  y  de  mucha  autoridad  en  la  escena  internacional. Roman  fue  considerado  el  reformador  que  intentó  anticipar  los  trabajos legislativos,  pero  con  el  tiempo  entró  en  conflicto  con  el  Presidente  I.  Iliescu quien, a consecuencia de muchas protestas, finalmente decidió cesarle y atribuyó la  misión  de  formar  nuevo  Gobierno  a  T.  Stoloyanov,  que  ejerció  su  cargo  de modo más moderado que Roman, aunque consiguió una cierta distancia entre el Gobierno y el Presidente Iliescu. 
                                                962  W.  Bryndas,  “Rumunia”,  en  M.  Migalski,  (ed.)  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  europa 
Środkowo­Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 140. 
963 Ibid, p. 141. 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Las  siguientes  elecciones  parlamentarias,  celebradas  en  1992,  fueron  las primeras  bajo  la  nueva  Constitución.  El  FSN  volvió  a  obtener  el  triunfo  y consiguió 117 mandatos964. El nuevo Gobierno del Primer Ministro N. Văcăroiu ejerció  su mandato en minoría,  gracias  al  respaldo de  los  social‐demócratas,  el partido nacionalista Gran Rumanía y el Partido Socialista del Trabajo, de origen comunista.  Los  conflictos  internos  y  el  descontento  con  los  gobiernos  del  FSN causaron su caída de popularidad y provocaron que la oposición presentara tres mociones  de  censura,  que  no  obstante  fueron  rechazadas.  Para  mejorar  su posición, el FSN buscó el apoyo del Partido de la Unidad Nacional, el Partido de la Gran Rumanía y el Partido del Trabajo Socialista, lo que forzó al Gobierno a llegar a  compromisos  con  los  miembros  de  coalición.  Con  el  tiempo  en  el  FSN  se distinguió entre el bando de los conservadores, con Văcăroiu a la cabeza, y el de los reformadores, con su líder Iliescu965. Después de las elecciones parlamentarias de 1996, que ganaron las agrupaciones de la oposición, se formó una coalición gobernante compuesta por la Convención Democrática, la Unión Social‐Demócrata y la Unión Democrática de los Húngaros en  Rumanía966.  Los  gobiernos  de  centro‐derecha  dirigidos  por  V.  Ciorbea,  R. Vasile967  y  M.  Isărescu  gobernaron  en  una  época  caracterizada  por  la  crisis política y económica,  lo que influyó en la caída de popularidad de la coalición y en  la  pérdida  de  la  mayoría  en  el  Parlamento.  En  las  siguientes  elecciones 
                                                964 Ibid, p. 143. 
965  W.  Bryndas,  “Rumunia”,  en  M.  Migalski,  (ed.)  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  europa 
Środkowo­Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 144. 
966  W.  Sokół,  Geneza  i  ewolucja  systemów  wyborczych  w  państwach  Europa  Srodkowej  i 
Wschodniej, wy. Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej, Lublín, 2007, p. 444. 
967  Como  ya  hemos  mencionado,  se  creó  una  gran  controversia  en  torno  al  cese  del  Primer Ministro Văsile por el Presidente Constantinescu. Para algunos fue una decisión inconstitucional, aunque otros opinan que el Presidente actuó de acuerdo con sus prerrogativas, intentando salir de  ese  modo  del  callejón  político  en  el  que  se  encontró  el  país  cuando  los  ministros  de  los partidos campesino y liberal dimitieron en bloc, en W. Bryndas, “Rumunia”, en M. Migalski, (ed.) 





parlamentarias,  celebradas  en  2000,  se  alternó  de  nuevo  el  poder  y  las agrupaciones  de  izquierda  consiguieron  la  victoria.  El  Partido  Socialdemócrata consiguió  el  treinta  y  siete  por  ciento  de  los  votos  y  formó  coalición  con  el Partido Humanista968. Esta coalición no obtuvo la mayoría en el Parlamento pero colaboraba  con  otras  fracciones  políticas  y  también  con  los  partidos  de  las minorías  nacionales.  Hay  que  anotar  que  en  estas  elecciones  resultó sorprendente el gran éxito del partido xenófobo la Gran Rumanía, de C. V. Tudor, que consiguió el veinte por ciento de  los votos. La aparición de una tercera vía distinta al bipolarismo existente nos muestra una similitud más con Bulgaria. El Partido de Gran Rumanía consiguió un espectacular avance en 2000, al igual que haría un año más tarde el Movimiento Nacional de Simeón II en Bulgaria. En las siguientes elecciones parlamentarias, celebradas en 2004, volvió a ganar el  Partido  Social‐Demócrata,  que  se  presentó  en  coalición  con  el  Partido Humanista de Rumanía y consiguió 132 mandatos969. Pero dado que ninguno de los partidos del nuevo Parlamento obtuvo la mayoría, el Presidente contó con la posibilidad de explorar varias posibilidades para elegir a un candidato a Primer Ministro.  Aunque  el  Partido  Social‐Demócrata  de  A.  Nastase  había  ganado  las elecciones,  el  Presidente  Băsescu  designó  como  Primer  Ministro  al  líder  del Partido Demócrata C. Popescu‐Tariceanu, que  también contaba  con el  respaldo del Partido Humanista y de la Alianza Democrática Húngara de Rumanía970. Cuatro años más tarde el PSD obtuvo la victoria en las elecciones parlamentarias del 30 de noviembre de 2008 con el 33,6 por ciento de los votos (116 mandatos). Justo después, con sólo un mandato menos, se situó el PD‐L con el treinta y tres por  ciento  de  los  votos971.  T.  Stoloyan  fue  nombrado  jefe  de  Gobierno  pero 
                                                968  W.  Bryndas,  “Rumunia”,  en  M.  Migalski,  (ed.)  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  europa 
Środkowo­Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 150. 
969  W.  Bryndas,  “Rumunia”,  en  M.  Migalski,  (ed.)  Partie  i  Systemy  Partyjne  Państw  europa 
Środkowo­Wschodniej, Wyższa Szkola Zarządzania i Marketingu, Sosnowiec, 2005, p. 151. 
970 Ibid, p. 153. 
971  T.  Dąbrowski,  “Rozpad  wielkiej  koalicji  w  Rumunii”,  Osrodek  Studiów  Wschodnich,  en 
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009­10­07/rozpad­wielkiej­koalicji­w­rumunii . 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resignó de la función de Primer Ministro electo. E. Boc fue nombrado nuevo jefe de Gobierno y creó un gabinete de gran coalición con el respaldo del PD‐L y del PSD (diez ministros de cada partido)972. Esta gran coalición se rompió a  finales de  septiembre  de  2009  y  el  PSD  abandonó  el  Gobierno:  fue  cuando  E.  Boc propuso cesar al Ministro de Asuntos Interiores D. Nica y pidió al PSD elegir a su sustituto,  y  el  PSD  rechazó  su  propuesta  y  acudió  al  Primer  Ministro  con  la petición de anular su decisión. Incluso el Presidente Băsescu intentó resolver el conflicto  existente  en  la  coalición  gobernante  y  propuso  elegir  un  candidato independiente al cargo de nuevo Ministro de Asuntos Interiores. No obstante, el 1 de octubre de 2009, el Primer Ministro Boc cesó a Nica, ese mismo día el PSD abandonó  la  coalición  y  todos  sus  ministros  dimitieron973.  Para  mantener  su Gobierno,  E.  Boc  tuvo  que  conseguir  la  aceptación  del  Parlamento  durante  los siguientes cuarenta y cinco días. El 13 de octubre de 2009, el Parlamento aprobó la moción de censura al Gobierno presentada por el PNL y el UDMR, partidos de la oposición. A consecuencia de esta moción, Boc debía ejercer las funciones de Primer Ministro hasta la formación del nuevo Gobierno. No obstante, en octubre y noviembre del mismo año se llevaron a cabo sin éxito dos pruebas para formar Gobierno,  lo  que  generó  una  crisis  política.  El  19  de  diciembre  de  2009,  el Presidente  Băsescu  volvió  a  atribuir  la  misión  de  crear  Gobierno  a  Boc,  que formó su segundo Gobierno, en esta ocasión respaldado por el PD‐L, el UDMR y los  independientes.  Sin  embargo,  su  política  de  ahorro  causó  protestas  y finalmente  provocó  la  dimisión  de  su  Gobierno  el  6  de  febrero  de  2012974.  El Presidente Băsescu  atribuyó al Ministro de  Justicia C.  Prediu  la  función de  jefe del Consejo de Ministros y, posteriormente, asignó el cometido de formar nuevo Gobierno a M. Răzvan‐Ungureanu, persona de su confianza pero que no contaba 
                                                972 Ibid. 
973  T.  Dąbrowski,  “Rozpad  wielkiej  koalicji  w  Rumunii”,  Osrodek  Studiów  Wschodnich,  en 
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2009­10­07/rozpad­wielkiej­koalicji­w­rumunii  [Consulta: 15 de agosto de 2013]. 
974  T.  Dąbrowski,  “Rumunia:  Rekonstrukcja  rządu  próbą  uniknięcia  klęski  wyborczej” Osrodek 






con  gran  respaldo  en  el  PD‐L,  lo  que  favorecía  las  aspiraciones  del  propio Băsescu para seguir como líder de la agrupación en el poder. Transcurridos tres meses, el Gobierno de M. Răzvan‐Ungureanu tuvo que dimitir como consecuencia del voto de una moción de censura. El cargo de nuevo Primer Ministro lo ocupó V.  Ponta,  conocido  por  ser  el  creador  de  la  coalición  Unión  Social‐Liberal compuesta  por  el  PSD,  el  PNL  y  el  PC  (esta  coalición  se  formó  en  2011  con  el objetivo de retirar del poder al Primer Ministro Boc975). En las últimas elecciones parlamentarias,  celebradas  el  9  de  diciembre  de  2012,  la  Unión  Social‐Liberal (USL)  del  Primer  Ministro  Ponta  consiguió  273  mandatos,  mientras  que  la Alianza  de Derecha  de Rumanía,  apoyada  por  el  Presidente Băsescu,  consiguió solo 56976. Los  resultados  de  las  elecciones  de  2012  dieron  lugar  a  la  cohabitación.  La coalición  de  centro‐izquierda,  que  consiguió  casi  el  sesenta  por  ciento  de  los votos,  lo  que  le  da  la mayoría  constitucional  en  el  Parlamento,  coexiste  con  el Presidente Băsescu, que proviene del centro‐derecha977. El destacado triunfo de la USL le confiere una posición muy fuerte, al igual que el FSN en las elecciones de 1990, lo que permite al Primer Ministro Ponta contar con un gran respaldo a la  hora  de  dirigir  su  Gabinete  y  una  fuerte  posición  en  las  relaciones  con  el Presidente.  En  la  actualidad,  la  escena  política  en  el  Parlamento  rumano  se caracteriza por la división de las agrupaciones, en función de su actitud favorable o desfavorable hacia el  jefe de Estado. Por un  lado se sitúan sus adversarios,  la Unión Social‐Liberal (USL) de V. Ponta, y por el otro sus partidarios, la Alianza de Derecha de Rumanía (ARD) y el Partido Popular de D. Diaconescu (PPDD). 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Gabinete 12/1989‐9/1991  P. Roman – FSN  Monocolor FSN 10/1991‐11/1992  T. Stoloyan, independiente  FSN, PNL, PUR 11/1992‐3/1994  N.Văcăroiu, independiente  Minoritario FSN/PDSR 3/1994‐9/1996  N.Văcăroiu ‐PDSR  PDSR/PUNR 12/1996‐3/1998  V. Ciorbea ‐CDR/PNTCD  CDR (PNTCP, PNL, FER, PER) UDMP, PD 3/1998‐4/1998  G. Dejeu ‐CDR/PNTCD  CDR (PNTCP, PNL, FER, PER) UDMP 4/1998‐12/1999  R. Vasile ‐CDR/PNTCD  CDR (PNTCP, PNL, FER, PER) UDMP 14‐22/12/1999  A. Athanasiu ‐PDSR  PNTCP, PDSR, PNL, UDMR 12/1999‐12/2000  M.Isarescu, independiente  PNTCP, PDSP, PNL, UDMR, PD 12/2000‐12/2004  A. Nastase ‐ PDSP‐PSD  Minoritario PDSP‐PDS 21‐28/12/2004  E. Bejinariu – PSD  En funciones 12/2004‐11/2008  C. Popescu‐Tariceanu PNL  PD/PNL/UDMR 12/2008‐10/2009  E. Boc ‐ PD‐L  PD‐L/PSD 11?2009‐2/2012  E.Boc ‐ PD‐L  PD‐L/UDMR/PUNR 6‐9/2/2012  C. Predoiu ‐ no militante  En funciones 2/2012‐5/2012  M. Răzvan Ungureanu‐ PD‐L  PD‐L/UDMP/PUNP 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 




 Fuente: elaboración propia en base a www.electionworld.org, www.electionguide.org, www.e‐politica.pl www.ark.ac.uk/elections, www.electoralgeography, www.EuroActiv.com y http://www.terra.es/personal2/monolith/romania.htm Abreviaturas. CDR ‐ Convención Democrática de Rumanía (1991‐2000). FSN ‐ Frente de Salvación Nacional.  PD  ‐  Partido  Democrático  (1993‐2007‐PD‐L  Partido  Democrático‐Liberal). PDSR ‐ Partido Rumano de Democracia Social (1993‐2001 después PSD). PNL ‐ Partido Nacional Liberal. PNTCP  ‐ Partido Nacional Campesino Cristiano y Demócrata. PRM  ‐  Partido  de  Gran  Rumanía.  PSD  ‐  Partido  Socialdemócrata.  PUNR  ‐  Partido  de Unión Nacional Rumano  (1990‐2006 después PC‐Partido Conservador).  PUR  ‐ Partido Humanístico  de  Rumanía  (1991‐2005).  UDMP  ‐  Alianza  Democrática  Húngara  de Rumanía. USL ‐ Unión Social‐Liberal (formada en febrero de 2011, compuesta por PSD, PNL y PC)  Si  utilizásemos  un  criterio  cuantitativo  para  clasificar  los  sistemas  de  partidos creados como consecuencia de los resultados de las elecciones parlamentarias en los  seis  países  comparados,  observaremos  que  con  sus  oscilaciones  y particularidades,  todos  pertenecen  al  grupo  de  los  sistemas  altamente multipartidistas.  El  sistema  multipartidista  fragmentado  con  tendencia  a  la rivalidad ideológica y a menudo lastrado por personalismos, normalmente hace más difícil que un solo partido alcance la mayoría absoluta de los escaños en la cámara, y subsiguientemente prolonga el proceso de negociación de coaliciones, frecuentes  en  la  mayoría  de  Gobiernos  en  Europa  Central  y  del  Este.  Si consideramos  las  características  de  las  coaliciones  de  gobierno,  se  puede apreciar  que  abundan  las  coaliciones  con  una  mayoría  mínima,  a  menudo formadas  entre  tres  o  más  fuerzas  políticas.  En  consecuencia,  los  cambios  de Gobierno  no  dependían  de  las  coaliciones  que  se  producían  en  el  Parlamento, sino de los cambios políticos en el seno de la formación gobernante 978 por lo que resulta muy difícil  asegurar el  equilibrio entre  la  estabilidad del Gobierno y  su responsabilidad  ante  el  Parlamento  y  los  electores.  Polonia  y  Eslovaquia  son ejemplos de países en los que existe una mayor flexibilidad entre los partidos y 





capacidad de  formar gobiernos de coalición, en donde cada partido es un socio potencial para la coalición. En  ninguno  de  los  países  investigados  en  el  presente  estudio  se  ha  podido consolidar  la  práctica  de  formar  gobiernos  monocolores  y  de  mayoría,  que constituye un acontecimiento verdaderamente excepcional. En Polonia nunca se ha formado un Gobierno de un único partido 979 y en el resto de países analizados destacan,  por  su  estabilidad  y  poca  frecuencia,  los  Gobiernos  monocolores  de Roman y Ponta en Rumanía, el de Kostov en Bulgaria y el de Fico en Eslovaquia, así  como  los  Gobiernos  que  contaron  con  un  partido  dominante  (Tusk  en Polonia, Mečiar en Eslovaquia y Simeón II en Bulgaria). A  lo  largo  de  nuestra  investigación  hemos  observado  que  los  Gobiernos  caen como  consecuencia  de  una  moción  de  censura  (sobre  todo  en  Rumanía,  pero también en Eslovaquia y Polonia) o de la convocatoria de elecciones anticipadas (como  sucedió  en  muchas  ocasiones  en  Bulgaria  pero  también  en  Polonia, Eslovaquia y Ucrania). También  se  puede  advertir  una  gran  alternancia  en  el  poder,  sobre  todo  en Bulgaria entre el BSP y eL SDS, pero también entre  las agrupaciones de centro‐derecha  y  centro‐izquierda  en  Lituania,  Eslovaquia,  Rumanía  y,  al  inicio  del proceso de transformación, en Polonia. A partir de las elecciones celebradas en el año 2000 en Rumanía,  y posteriormente en algunos de  los países  comparados, los  electores  empiezan  a  dar  su  voto  a  las  agrupaciones  populistas,  que consiguen  representación  en  el  Parlamento  y  frecuentemente  forman  coalición gobernante  (Autodefensa  y  la  Liga  de  las  Familias  Polacas  en  Polonia,  el Movimiento  Nacional  de  Simeón  II,  el  GERB  y  el  Ataka  en  Bulgaria  y  la  Gran Rumanía  en  Rumanía),  o  votan  a  agrupaciones  liberales,  como  en  el  caso  de Lituania. Esto  refleja  las  nuevas  preferencias  de  los  electores,  que  en  lugar  de optar  por  el  sistema  bipolar  izquierda‐derecha  buscan  otras  soluciones.  Los 
                                                979 W. Sokół, “Transformacja ustrojowa państw Europy Środkowo‐Wschodniej‐próba bilansu”, en W.  Sokół  (dir.),  Systemy  polityczne  państw  Europy  Środkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, p. 66. 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cambios  frecuentes  en  las  preferencias  electorales  también  muestran  un  bajo nivel de lealtad.  





también están subordinados al jefe de Estado, al Primer Ministro le resulta más difícil coordinar los trabajos de su Gabinete en comparación con sus homólogos en el resto de países investigados.  En  segundo  lugar,  hemos  descrito  detalladamente  las  diferentes  formas  de control  de  que  dispone  el  Parlamento  respecto  del  Gobierno.  Los  Gobiernos surgen  de  la  mayoría  parlamentaria,  están  subordinados  al  control  del Parlamento  y  obligados  a  informarle  sobre  su  trabajo.  En  todos  los  casos  el constituyente previó la posibilidad de cesar al Gobierno a través de la aprobación de  la moción de censura al Primer Ministro, así como en caso de no aprobar  la moción de confianza. También está prevista la responsabilidad individual de los miembros  del  Gobierno  en  Polonia  y  Eslovaquia,  donde  el  Parlamento  puede votar  la  moción  de  censura  contra  un  ministro  en  concreto;  en  Rumanía  y Bulgaria los ministros son responsables únicamente ante el Primer Ministro; y en Lituania  y  Ucrania  los  ministros  son  responsables  ante  el  Parlamento  y  el Presidente. También hemos mostrado que  la renuncia del Primer Ministro o su fallecimiento  siempre  acarrean  la  renuncia  del  Gobierno  que  creó.  La  primera reunión del nuevo Parlamento es otra de las causas de la dimisión del Gobierno. El  cese  del  Gobierno  está  vinculado  a  ciertos  proyectos  de  ley  en  Eslovaquia, Bulgaria y Rumanía. Otras razones que ocasionan  la dimisión del Gobierno son cambios  profundos  en  su  composición  (Lituania),  elección  de  un  Presidente nuevo  (Lituania  y  Ucrania)  y  cese  del  Gobierno  por  parte  del  Presidente (Ucrania).  Asimismo,  hemos  mostrado  que  dentro  de  los  límites  del  control parlamentario sobre  la actividad del Gobierno, en todos  los casos analizados se atribuyó al Parlamento la posibilidad de conseguir información a fin de ayudarle a valorar la actividad del Gobierno y de los ministros. El Parlamento influye en el Gobierno, puede presentar su opinión y debatir públicamente problemas que no siempre  son  cómodos  para  el  Gobierno  a  través  de  las  preguntas  e interpelaciones previstas en todos los países de este estudio. Adicionalmente, los Parlamentos  pueden  crear  comisiones  que  les  permitan  examinar  asuntos concretos y solicitar la comparecencia de miembros del Gobierno para presentar explicaciones y responder a preguntas delante de la Cámara o de una comisión. 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característica de algunos, no ha sido muy frecuente en los países estudiados en este trabajo, de modo que los Primeros Ministros se ven normalmente forzados a crear Gobiernos  de  coalición.  Las mayorías  parlamentarias  de  coalición  fueron posibles  con  asiduidad  en  Bulgaria  y  en  las  primeras  elecciones  en  Lituania  y Rumanía. Por lo general los Gobiernos fueron de coalición minoritaria, por lo que los  partidos  se  vieron  forzados  a  buscar  aliados para  seguir  gobernando  y  sus Primeros Ministros no tuvieron una posición muy fuerte ni en su Gabinete ni en la coalición gobernante. En consecuencia, los cambios de Gobierno dependían de las coaliciones que se producían en el Parlamento y de los cambios políticos en la formación gobernante. Por eso, resultó muy difícil asegurar el equilibrio entre la estabilidad del Gobierno y su responsabilidad ante el Parlamento y los electores.  En  conclusión:  los  gobiernos  con  un  Primer Ministro  fuerte  sólo  pueden  tener lugar si existen líderes de partidos que asuman la responsabilidad de ejercer la política  del  Gobierno.  Muchas  veces  los  jefes  de  Gobierno  en  los  países analizados  tienen  a  su  favor  las  regulaciones  constitucionales,  no  obstante,  los partidos  o  coaliciones  se  sienten  más  legitimados  que  los  Primeros  Ministros respecto  a  la  participación  en  los  procesos  decisorios.  Sin  embargo  hay excepciones: desde 2007 en Polonia ha existido la misma coalición ganadora con un  partido  dominante,  la  PO  de  D.  Tusk  quien,  como  Primer  Ministro  con representación  significativa  de  su  partido  en  el  Parlamento,  juega  un  papel importante  en  la  política  del  país.  En  Eslovaquia,  normalmente  el  líder  del partido  más  grande  de  entre  los  miembros  de  la  coalición  gobernante  era nombrado Primer Ministro, por lo que también gozaba de una posición fuerte en el Gobierno. También destacan los jefes de Gobierno búlgaros procedentes de los partidos  que  obtuvieron  un  triunfo  destacado  en  las  elecciones  (Kosotov  de  la ODS,  Simeón  II  del  MNSII  y  Borisov  del  GERB).  En  nuestra  investigación  se distingue  de  nuevo  el  caso  ucraniano  donde  los  Gobiernos,  en  su  mayoría  de coalición, están subordinados al Presidente. El Parlamento no tiene instrumentos legales  para  crear  el  Gobierno  y  decidir  su  programa,  lo  que  muestra  que  el sistema está basado en la supremacía del partido del Presidente. Por último, también hemos también comprobado que en la mayoría de los casos analizados  los  sistemas  de  partidos  fueron  moderadamente  multipartidistas, 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aunque al inicio del proceso de transformación había muchos partidos políticos. Se observó una alta alternancia en el poder entre los partidos de centro‐derecha y centro‐izquierda, especialmente en Bulgaria, Lituania y Rumanía, pero también en  Eslovaquia  y  Polonia.  Otras  agrupaciones  que  consiguieron  una representación influyente y la posibilidad de participar en los Gobiernos fueron: en  Bulgaria  el  MNSII  en  2001  y  el  GERB  en  2009;  en  Polonia  el  partido Autodefensa en 2001 y 2005; y en Rumanía el partido Gran Rumanía en 2000. Los anteriores partidos consiguieron un gran resultado como consecuencia de la decepción de los electores con los Gobiernos de izquierda o de derecha, que les llevó  a  buscar  otra  alternativa.  Siguiendo  con  el  sistema  de  partidos  cabe destacar  una  vez  más  a  Ucrania,  donde  los  partidos  empiezan  a  organizarse formando  bloques  a  fin  de  reforzar  su  posición  en  el  Consejo  Supremo,  estos bloques  están  formados  por  agrupaciones  políticas  en  función  de  su  actitud favorable o contraria al Presidente.    

 Chapter 6 
FINAL CONSIDERATIONS  
 
 For  two  long  decades,  the  politics  of  Central  and  Eastern  Europe  have  been providing  us  a  field  of  investigation  that  is  simultaneously  extraordinarily complex  due  to  the  continuous  changes  experienced  in  recent  decades  and enormously attractive due to the dogmatic and practical interest, and due to the historical repercussions of those changes.  At  the  beginning  of  the  transformation  that  occurred  in  the  1990s  there  was much  talk  about  the  stability  of  the  new democracies  in  this  region  and  about possible  future  scenarios,  and  consequently  experts  such  as  Agh,  O'Donnell, Schmitter  or Huntington980  speculated  about  the  three directions  that  the new democracies could follow: return to authoritarian rule, creation of an incomplete democracy  that  only  would  differ  from  the  authoritarian  system  because  of limited  competitive  elections,  and  transition  to  a  democracy  likely  to  be consolidated  981.  The  dangers  that  threatened  the  positive  journey  of transformation  included above all  the numerous conflicts  that appeared on  the political scene in each of the six countries of which we have spoken in this study and that we have not been able to analyze, often characterized by the principal organs of State of each of them. 
                                                980  A.  Agh,  “The  Comparative  Revolution  and  the  Transition  in  Central  and  Southern  Europe”, 
Journal  of  Theoretical  Politics,  vol.  5  (2),  1993,  p.  244,  G.  O'Donnell,  "Delegative  Democracy", 






After  more  than  twenty  years  since  the  fall  of  the  Communist  regime,  the countries  of  Central  and  Eastern  Europe  continue  to  be  attractive  for researchers, even though some of the unknowns at that time have already been substantially cleared up. At this time we can say safely that the political changes are  irreversible and  that democracy has settled,  stabilized and strengthened  in this part of  the old continent. However,  can we extend  this global appreciation individually to each of the political systems of the selected European countries, or would  it  be more  rigorous  to make detailed,  critical  considerations  in  some cases? Have the political systems formed by the constituents and practiced after the 1990s achieved their optimal form? How and why have they chosen systems with a strengthened executive, moving away from the traditional parliamentary model? And once  these questions  are  answered, would others  that  are  equally interesting and  complex  remain: Where are  the political  systems of  the above‐mentioned  countries  heading?  What  causes  the  disturbances  in  the  political scenes of the region and what are their consequences?  These are the questions that have been accompanying this investigation, and for which the response is established in the preceding pages. In relation to this, we have not been able  to answer some of  these questions  in a  categorical manner because we can still find ourselves with some unknown factors ‐ for example, the party system, still unstable in some of these countries, which affects the stability of the political system; or the economic crisis, which generates uncertainty and leads  to  the  questioning  of  democracy  ‐  but  after  the  analysis  developed throughout  this  investigation,  we  believe  it  is  possible  to  determine  some similarities  between  the  transformation  of  the  European  countries  selected  in this study and that produced in other parts of Europe and the world.  And therefore, following the reasoning of A. Agh 982, in our field of investigation, we find a process of democratization with a dual nature: in the cases of Poland, Romania,  Lithuania,  Bulgaria  and  Slovakia,  this  has  had  an  evolutionary character, which resulted in the step by step approach to the consolidated status 
                                                982  A.  Agh,  “The  Comparative  Revolution  and  the  Transition  in  Central  and  Southern  Europe”, 
Journal of Theoretical Politics, vol. 5 (2), 1993, pp. 232‐233.
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of democracy that we have seen in southern Europe since the 1970s; while in the Ukraine, we have witnessed some cyclical processes that include brief periods of democratic  progress  and  broader  phases  of  authoritarian  involution,  such  as those observed in Latin America in the last century.  The historical  experiences  show us  that  the  evolutionary  path  leads  in  a more secure manner to the consolidation of democracy as compared to the cyclic path. In addition, we can see that many countries of Central and Eastern Europe which at  the  beginning  of  their  process  of  transformation  adopted  the  strengthened executive system, as at the time Portugal or Greece did, came increasingly close to the parliamentary system as the transformation progressed.  In the conclusions of this investigation, we recapitulate first the different factors that,  in  each  of  the  countries  compared,  influenced  both  the  choice  of presidentialism  and  parliamentarianism  and  the  emergence  of  Presidents endowed with  powers  that  enabled  them  to  influence  the  activity  of  the  other institutions. Secondly, we  talk about  the causes  that  led  to conflicts  in  the political  scene of each  country.  Not  only  do  we  deal  with  the  rules  that  establish  the  position, functions and powers of the principal organs of the State, but also we reflect on the style of exercising power, the personality and the skills of those who exercise the positions and the political situation in which power is exercised. Finally,  we  evaluate  the  degree  of  consolidation  of  democracy  in  each  of  the countries  compared,  showing  how  they  create  their  own  constitutional  model based  on  their  own  historical  and  legal  tradition,  political  circumstances  and expectations of society.  
6.1   IN RELATION TO THE CHOSEN POLITICAL FORMULAS  





communist countries Parliaments existed as well as Governments that could be removed  by  Parliaments;  in  addition  to  which  there  was  the  presidential institution in these countries, although in some cases in collegial form, so that all had  in  principle  the  system  of  institutions  that  are  characteristic  of contemporary democracies. But  relations between  the Parliament, Government and President  in  the years of actual Socialism did not contemplate  the political autonomy between the main organs of power that is essential in a democracy, as well as not being rooted fully in the principle of national sovereignty. As a result, the change of  the system required the  introduction of profound reforms in this regard,  and  the opening of  complex questions  for  this purpose. As noted by A. Antoszewski:  "The  resignation  of  the  political monopoly  of  a  party whose  leadership directed  the activities of  the Parliament and of  the Government  leads  to the replacement of the system which is based on the principle of unity of power by the system based on the principle of separation of powers. Now another  problem  is  created which  consists  of  deciding which  variant  of the division of powers would be more appropriate for the conditions of a particular  country  and  could  obtain  the  approval  of  the majority  of  the significant forces"983.  Thus, one of the first decisions that the countries of Central and Eastern Europe encountered at the beginning of their transformation was the choice between a parliamentary or presidential system, which can advance or stop the democratic process and which generated a new political conflict. Each of the solutions, as A. Antoszewski adds:  "brings  some  benefits  and  losses  that  are  calculated  by  the  political authors  taking  into  account  the political  forces  that  they  represent.  The strong parties  support  the parliamentary  system,  allowing  them  to play 
                                                983  A.  Antoszewski,  R.  Herbut,  Demokracje  Europy  Srodkowo­Wschodniej  w  perspektywie 
porównawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 1998, p. 52. 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an  important  role  in  the  political  scene.  The  lack  of  groups  capable  of ensuring  a  significant  and  strong  support  causes  political  leaders  to support strong powers for the President, who would be able to introduce order"984.  In response to the question about the motives that led to the countries of Central and  Eastern  Europe  choosing  parliamentarism  or  semi‐presidentialism,  the influence of different factors should be considered. For example, in Slovakia the influence of the parliamentary tradition and the acceptance of a system in which the President does not actively interfere in the process of Government could be observed.  Bulgaria,  characterized  throughout  its  history  by  authoritarian governments,  expressed  its  opposition  to  this  type  of  Government  leaning towards  parliamentary  democracy,  but  with  a  President  known  for  being  an active  arbiter.  On  the  other  hand,  the  strengthened  Executive  system  in Lithuania, Romania and Ukraine,  reflected  the strong‐hand Governments of  the past.  In the case of Poland, and also partially  in the case of Lithuania,  the weak position of  the Parliament was  the  result  of  the  existence  of  numerous  groups which  were  not  able  to  obtain  influential  support  to  govern  and  also  the presence  of  charismatic  leaders  who  wanted  to  be  seen  as  authors  of  the democratic changes. Generally, we can say that the position of the Parliaments and the Governments in post‐Communist countries was weak at  the beginning of  the  transformation. The Parliaments were quite  fragmented and often needed to  form coalitions  to govern.  To  ensure  the  stability  of  the  system  of  governments,  threatened  by excessive fragmentation of the Parliament, the rationalization of the system was established, which together with the  introduction of mechanisms that hindered access  to  the  Parliament  from  small  parties,  complicated  the  procedure  for dismissal of the Government and limited the negative consequences of conflicts between  the  parliamentary  majority  and  the  Government.  This  situation  is 






present in most of the countries of Central and Eastern Europe in which the fall of  communism  unites  with  an  intensive  process  of  introduction  of  numerous parties in the political sphere.  As we have observed, the doubts concerning whether the advent of democracy in post‐communist  countries  could  lead  to  a  dictatorship  of  the  parties  and  a neglect  of  the  general  interests  of  the  nation  generated  a moderately  positive attitude  towards  semi‐presidentialism,  which  resulted  in  the  emergence  of Presidents elected in general elections and endowed with the ability to influence the  activity  of  the Government  and  the  Parliament,  above  all  in  the  process  of creation and support of the Council of Ministers. As I stressed earlier, one of the common  views maintained  that  the  concentration  of moderating  power  in  the hands of one person could lead to the stability of the political system to a greater degree  than  the  stark  rivalry  of  small  parties  characteristic  of  the  pure parliamentary  regime.  By  avoiding  the  concentration  of  power  in  one  person characteristic of presidentialism, which was so reminiscent of  the systems  that were being  left behind, what was sought at  that  time  in  the countries analyzed was  a  system  of  sharing  of  power  between  the  parties  countered  by  the moderating  role  of  a  highly  representative  leader.  This  is  the  reason  why Ukraine, Romania, Lithuania and Poland opted for a strengthened head of State with  significant powers, who was not apart  from the political  events and often acted as a mediator in the conflict between the Government and the opposition. Unfortunately,  the  theoretical  virtues  of  the  model  were  soon  revealed  to  be more  fictitious  than  real,  since,  especially  at  the  beginning  of  the  process  of transformation,  when  the  regulations  were  still  ambiguous,  Presidents frequently  abused  their  powers  provoking  ‐  rather  than  resolving  ‐  serious political  conflicts.  Only  over  time,  and  to  the  extent  that  other  institutional changes have been implemented, have the heads of State ended up acting more as moderate arbiters, thereby enjoying considerable popularity and authority in society. It  has been argued  that  among  the  countries of  our  field of  investigation  there were  no  attempts  to  adopt  classical  parliamentarianism,  except  in  the  case  of Slovakia,  until  1999.  But  also  in  this  case  we  can  agree  that  the  role  of  the 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President was reduced only to a symbolic function. As we have seen, the Slovak President  had  many  of  his  own  powers,  and  even  up  to  2001  there  was  no endorsement of his activities, which allowed him to actively act as arbiter despite the fact that Parliament was responsible for his election. We can reason that the type  of  moderate  presidency  in  Slovakia  had  its  roots  in  the  tradition  of Czechoslovakia in the interwar period (the presidencies of T. G. Masaryk and E. Beneš).  Consequently, we agree with P.  Sarnecki, who argues with good  reason  that  at the beginning of the profound changes in Central and Eastern Europe a head of State with only  symbolic  functions did not  seem desirable, but  rather a person who could take advantage of his authority to positively influence the functioning of the Parliament, the Government and other State bodies through his powers 985. The  solutions  adopted  by  the  Ukraine,  Romania,  Lithuania  and  Poland demonstrate this very well, though in each of these countries the modification of the system depended in part on the constitutional traditions of the past and the experience  of  the  process  of  transformation  of  their  political,  economic  and social  situation.  In  the  Ukraine  solutions  were  selected  taken  from  the presidential  system,  where  the  President  had  real  power  with  which  he constructed a one‐man dictatorship until 2004, reflecting a strong adherence to the system of  the past  in which power rested with one person. We can say  the same  about  Romania  and  Lithuania,  although  in  these  cases  the  President  has fewer powers of his own and is not the actual Chief Executive, like his Ukrainian counterpart. It should be stressed that in greater part of Central and Eastern Europe, with the exception of the countries that  formed part of  the former Soviet Union (Russia, Ukraine and Belarus), the constituent did not move towards the solutions of the presidential system due to the danger of an authoritarian drift.  
                                                985P.  Sarnecki,  "Prezydent Republiki  rozwiązaniach  konstytucyjnych państw Europy  Srodkowej w",in  Konstytucja  i  gwarancje  jej  przestrzegania.  Ksiega  pamiątkowa  ku  czci  prof.  Janiny 






To sum up the most important observations that can be derived from this study, we can attempt to create a characteristic description of the model of government in  Central  and  Eastern  Europe  based  on  reflections  concerning  the  political system of the selected countries. As  we  have  seen  from  the  Central  and  Eastern  European  countries,  they frequently adopted at the beginning of their democratic processes parliamentary forms  of  government  with  strengthened  presidencies,  although  there  was  in relation  to  this  (not  included  in  this  investigation)  exceptions  such  as  the Hungarian  and  the  Czech  cases,  who  turned  to  the  rationalized  parliamentary model, typical of the already stable democracies. Semi‐presidentialism was seen as a system capable of ensuring greater political stability than the parliamentary system due to greater independence of the change of the political configuration that  characterized  the multi‐party  system present  in  all  countries  compared  in this  study.  From  this  fact,  as  we  have  already  mentioned,  the  result  was  that presidentialism  was  a  form  of  popular  government  in  Central  and  Eastern Europe, at least in the first phase of the transformation, which was confirmed in particular  by  the  cases  of  Ukraine  and  Romania  but  also  those  of  Poland, Lithuania  and  to  a  lesser  extent  Slovakia  and  Bulgaria,  although  in  the  above‐mentioned cases of Hungary, the Czech Republic or the Baltic republics it was not adopted.  In this investigation we have considered the reason for this differentiation. And as  we  have  said  countries  without  a  parliamentary  tradition,  but  rather  a tradition  of  a  strong  leader,  were  the  first  to  choose  the  presidential  system (Ukraine  and  Romania).  In  addition,  at  the  beginning  of  the  process  of democratization the skilled and charismatic leaders such as L. Wałęsa in Poland, Y. Yeleve  in Bulgaria  and V. Landsbergis  in Lithuania played a more  important role,  which  may  demonstrate  that  general  and  direct  elections  of  the  head  of State  attribute  to  the President  a mandate  as  strong  as  that  of  the Parliament. However, the presence of charismatic leaders did not have a similar influence in other countries, as demonstrated by the case of V. Havel  in the Czech Republic, where  the  parliamentary  traditions  were  well  established,  and  A.  Göncz  in Hungary, where we find a rationalized parliamentary system ‐ that is to say, with 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a  strong  Prime  Minister  —  in  practice  since  the  beginning  of  the  transition process. In addition, general and direct elections do not necessarily have to lead to a consolidation of the strong position of the President, which is demonstrated by  the  case  of  Portugal  and  in  our  investigation  environment  of  Bulgaria  and Slovakia after 1999. And what  is  even more  important,  there  is no evidence  to support the thesis that argues that  the semi‐presidential system ensures better political  stability.  It  is  true  that  the  experience  of  the  Fourth  and  Fifth  French Republics  supports  the  argument  that  the  change  from  a  presidential  to parliamentary  system  increases  political  stability,  but  as  stressed  by  A. Antoszewski "the same effect also appeared in the period of cohabitation when a 
political  mechanism  was  operating  that  was  approaching  the  parliamentary 
system"986.  As we have said several times, the political systems with a stronger head of State appeared in the Ukraine, Romania and Lithuania. In these countries the head of State is elected in general and direct elections and has powers that allow him to influence significantly the activity of the Parliament and the Government. At the beginning of the transformation process, the style of activity of L. Kuchma and I. Iliescu  seemed  prone  to  strong‐hand  governments  and  even  sometimes approaching  authoritarian  governments,  which  is,  as we  said  before,  from  the characteristics of political culture, or rather the lack of democratic traditions and support of the idea of power subordinate to the figure of a strong individual.  In  addition,  the  lack  of  political  groups  capable  of  obtaining  constant  support from  the  electorate  in  order  to  exercise  democratic  power  within  the parliamentary system also facilitated the adoption of a system with strengthened the position of the President (for example, Lithuania and Poland at the beginning of  the  decade  of  the  nineties). We  cannot  forget  also  that  the  post‐communist parties  sought  to  influence  the  course  of  the  transformation  through  their control of the presidency (successful in Poland and Romania during the first part of the change of the systems). 






 Once  our  findings  were  summarized  in  regard  to  what  were  the  institutional preferences of each of the countries compared, we could proceed to recapitulate the  information  that  we  have  collected  and  systematized  concerning  the constitutional  regulations  in  the  various  States  subject  to  our  investigation  to verify  the  direction  that  the  political  systems were  taking,  whether  they were stabilizing  and  strengthening,  and  whether  they  have  achieved  their  optimal form.   As  we  have  been  able  to  observe,  during  the  period  since  the  recovery  of independence until the present, the Ukraine changed several times not only the practice of the functioning of State bodies, but also the manner of exercising the governments.  In  the  period  of  the  construction  of  the  basis  of  the  sovereignty and  independence  until  1991,  the  country  adopted  a  primarily  parliamentary system;  under  the Constitutional  Law of  July  1991,  it  took  the  form of  a  semi‐presidential  republic;  from September 1993 until  the Constitution of 1996,  the Ukraine  was  characterized  as  a  presidential  republic  with  an  even  more strengthened President; while the Constitution of 1996, existing even today, does not express directly the  form of Government, but the analysis of  its regulations allows us to conclude that it determines the mutual relations between the main State organs according to the typical patterns of semi‐presidentialism.  The  choice  of  this  form  of  Government  was  not  accidental,  but  rather  it  was related  to  the  need  to  form  an  efficient  executive  branch  in  accordance  with tradition  and  with  a  strong  President  who  would  be  able  to  lead  the  country effectively. The Constitution of 1996 only confirmed the Government model that already  had  been  created  in  practice.  The  President  is  the  organ  of  executive power and the Government, which must enjoy the confidence of the Parliament, is subordinate to the head of State. From the formal point of view this regulation reminds  us  of  the  solutions  adopted  in  France,  but  this  similarity  is  only apparent. The Parliament's constitutional position is weaker than in France and the parties would be less structured. In addition, the President does not need the 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support  of  the  parliamentary majority  to  achieve  a  dominant  position  and  the possibility of the realization of his own political vision exists as it  is the case in France987. As we have seen, in addition, the Ukrainian Government is in practice the Government of the President, and reflects little the political configuration of the Parliament arising from the elections. As we remember, the appointment of the Prime Minister is a discretionary power of the head of State, and although it requires the agreement of the Parliament, the Constitution does not provide for obligatory  consultation  in  relation  to  this  decision  with  the  parliamentary fractions.  Another  very  interesting  constitutional  regulation  that  distinguishes the Ukrainian President from his counterparts in the rest of cases analyzed is his authority  to  repeal  the  resolutions  of  the  Government  (art.  106.16  of  the  UC). This attribution goes beyond the power of the French President that allows him to  reject  the  signature  of  Government  resolutions.  Also,  the  above‐mentioned constitutional regulation does not determine the reasons why the President can repeal the decisions of the Government, so that ‐ as noted by B. ‐ Banaszek, the reasons for repealing the resolutions of the Council of Ministers may be both its incompatibility with  constitutional  order  as well  as  political  reasons  and  even the  personal  reasons  of  the  head  of  State988.  In  addition,  the  Ukrainian Government  is  politically  accountable  to  the  President,  who  can  dismiss  the Prime Minister  at  any  time  and  for  any  reason without  the  need  to  obtain  the approval of the parliamentary majority (art. 106.9 of the Constitution). It should also be stressed that the practice that was created as a result of the possession of the post of Prime Minister, especially  just before the end of  the second term of the head of State, which could be treated by the President as a way of indicating his successor (in November 2002 President L. Kuchma appointed V. Yanukovich as  Prime  Minister  and  in  2004  tried  unsuccessfully  to  take  possession  of  the position of head of State). 
                                                987 A.  Antoszewski,  R. Herbut, Systemy  polityczne wspólczesnej  Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Varsovia, 2007, p 190. 





It  is  indisputable  that  the  Constitution  of  1996  introduced  the  model  of authoritarian presidency with a head of State elected by popular vote and with significant  powers.  L.  Kravchuk  and  later  L.  Kuchma,  charismatic  leaders  who were  in  favor  of  the  dominant  position  of  the  President  in  relation  to  other organs  of  power,  played  a  very  important  role  in  the  creation  of  this  type  of system. However, we must also remember the Ukrainian constitutional period between 2006  and  2010,  during  which,  under  the  Constitutional  Law  of  December  8, 2004,  the  country made  a  drastic  turn  and  adopted  the  parliamentary  form of government.  The  changes  introduced  were  very  broad.  Reform  of  the Constitution  of  1996  strengthened  the  position  of  the  legislature  and  made Parliament  a  dominant  organ  in  the  relations  with  the  President  and  the Government. We can conclude that with this last constitutional act a change was made towards real democracy and not apparent democracy. From  the  analysis  of  the  regulations  both  of  the  Constitution  of  1996  and  the Constitutional Law of 2004 it should be inferred that we are still far from seeing the end of  the changes of  the system  in  the Ukraine. The Constitutional Law of 2004 significantly reduced the position of President and gave the Parliament the possibility to introduce changes in the future system of government. It was a law prepared by President L. Kuchma at the end of his second term, when he knew that his presidency was finished and assumed that the leader of the party of the opposition Our Ukraine,  V.  Yushchenko,  could  become his  successor.  In  such  a situation the Law of 2004 had the purpose of limiting the position and the role of the President in relation to the principal State organs but, as we have mentioned several  times,  on  October  1,  2010  the  Constitutional  Court  declared  it unconstitutional  reaffirming  the binding  force of  the Constitution of  1996. The construction  of  the  democracy was  stopped  one more  time.  There  is  no  doubt that the Constitutional Court ruling was issued in support (if not under pressure) of current President V. Yanukovich. Thus we can summarize that the monopoly of  power  in  the  hands  of  the  President  together  with  the  existing  political situation  favors  the  limitation  of  democratic  mechanisms  in  the  Ukraine.  This also shows us that very often the leaders of the Ukrainian political scene usurped 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power to change the constitutional regulations and at the same time to achieve their  personal  interests,  which  distances  the  country  from  the  standards  of nations with a democratic system.  In  the  current  situation,  the  clear and uncontested  supremacy of  the President together with the composition favorable to his interests of the Supreme Council is a serious threat to democracy in the Ukraine. We can conclude that they have increased  the  desire  to  develop  the  system  of  authoritarian  government  and above all that the forces in power have available to them the constitutional tools in  their  favor and a  significant advantage over  the opposition at all  imaginable levels. We must also remember that  the Parliament  is not a subject  that makes political decisions, but is rather treated as a political base by the President and as the  site  where  anti‐presidential  attitudes  by  the  opposition  are  present.  This point also differentiates the Ukraine from the rest of the countries compared in this study.  The  level of democracy  is  lower  than  that  in  the other countries analyzed. The dominant position of the President in the political system, the lack of respect for the freedoms and rights of citizens, the difficulties for the opposition to act, the lack  of  independence  of  the  judicial  branch  and  the  abuses  of  democratic procedures  (2004  presidential  elections)  question,  with  good  reason,  the existence of democracy in the Ukraine 989. What is expressed above leads us to conclude that the lack of democratic culture, the  formation of governments of a  semi‐presidential  type and  the use of direct democracy  in  the  frequent  clashes  with  Parliament  increase  the  risk  of eliminating  the  Parliament  from  the  political  game,  generating  in  this way  the risk  of  slowing  the  democratic  process,  as  confirmed  by  the  case  of  the Ukraine990.  
                                                989 A.  Antoszewski,  R. Herbut, Systemy polityczne wspólczesnej  Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Varsovia, 2007, p 189. 






In  Romania,  the  other  country with  a  strengthened  executive,  although  not  so much as in the Ukraine, one of the main tasks of the transformation of the system was  the creation of a political  system based on  the principles of parliamentary democracy. After the fall of the communist system, the conviction was dominate that  the  freedom of  the  individual  could be ensured  in  relation  to  the abuse of public  power,  primarily  through  constitutional  guarantees.  As  W.  Brodziński stresses"(...)  of  equal  importance  as  the  new  institutions,  the  creation  of 
mechanisms  for  efficient  functioning  of  power  also  has  considerable 
significance"991.  According  to  the  authors  of  the  project  of  the  Romanian Constitution  of  1991,  semi‐presidentialism  was  chosen  to  prevent dictatorships992. Semi‐presidentialism  in  Romania, whose  Constitution,  as we  have  said  several times, follows the example of the solutions of the Fifth French Republic system, can be classified based in particular on the regulations of the Constitution which indicate for the elected President through general and direct elections the tasks to  be  carried  out,  how  to  monitor  that  the  Constitution  is  respected  and  the proper functioning of public  institutions (Art. 80.2 of the RC). According to this article the President should exercise the role of a mediator, although as we have seen that he plays more a role of an active protagonist who will become involved in political disputes than an impartial arbiter who does not interfere directly in the  process  of  governing.  This  makes  the  Romanian  head  of  State  a  strong institution which makes important decisions and does not maintain its political neutrality,  as  demonstrated  by  President  I.  Iliescu  and  currently  ‐  with  more clarity if possible ‐ by President T. Băsescu. But we cannot forget that in this case we have a presidency that is limited in its functions by the Constitution. The 2003 reform sought to underscore even more 
                                                991 W. Brodziński, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, p. 44 
992  F.  B.  Vasilescu,  in  Geneza  Constitutiei  Romăaniei,  1991­  The  works  of  the  Constitutional Assembly  (Monitorul Oficial  1998),  p.  511  (quoted  by  E.  Simina  Tănăsescu,  "  The  President  of Romania, or: The Slippery slope of a Political System", in European Constitutional Law Review, 4, 2008, p. (65). 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sphere of  formation of  the Government similar  to  those of  the President of  the Fifth French Republic.  We  can  therefore  conclude  that  Romania  has  adopted  solutions  that  are more characteristic  of  the  system  of  parliamentary  government,  although  in  its political  practices  some  solutions  close  to  semi‐presidentialism  can  be  found, among  which  are  that  the  President  is  able  to  ask  for,  and  even  obtain  the resignation  of  the  Prime  Minister,  which  is  confirmed  by  the  cases  of  Prime Minister  Petre  Roman  in  1991  and  R.  Vasile  in  1999;  and  he may  also  play  a decisive  role  in  imposing  a  new  candidate  for  the  position  of  the  head  of Government, especially in a situation of conflict within the group in power 993.  The Romanian constituent sees  the President as  the authority representing  the State,  who  has  an  influence  and  important  status  on  his  direct  and  general election and his own powers. However, all of this is not enough to set it up as the central institution of power. The ambivalent constitutional relations between the President  and  Parliament  on  one  side  and  the  Government  on  the  other  side make  the  classification  of  the  system  of  Government  difficult.  Is  it  a parliamentary  or  a  semi‐presidentialism  system  as  the  authors  of  the Constitution  wanted?,  or  a  system  in  which  the  confusion  of  functions  makes possible the emergence of presidential tendencies? Because it seems that lately, as E. S. Tănăsescu believes, the current President T. Băsescu is following this last road994.  The  fact  that  the  system  of  government  is  difficult  to  determine  and often  depends  on  the  actual  position  of  the  President  and  his  charisma,  to  a greater  degree,  is  the  result  of  political  practice  and,  to  a  lesser  extent, constitutional regulations. Consequently, we cannot say that a perfectly defined regulation has been reached. 
                                                993  J.  Blondel,  I.  Penescu,  „Romanía”  en  J.  Blondel,  F. Műller‐Rommel  (eds.), Cabinets  in  Eastern 
Europe, Palgrave Publisher, Londres 2001, p. 111. 
994  F.  B.  Vasilescu,  in  Geneza  Constitutiei  Romăaniei,  1991­  The  works  of  the  Constitutional Assembly  (Monitorul  Oficial  1998),  p.  511  (quoted  by  E.  Simina  Tănăsescu,  "The  President  of Romania, or:") "The Slippery slope of a Political System", in European Constitutional Law Review, 4, 2008, p. (66). 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
569 





In addition,  the President  is the highest authority and the representative of the State and national  interests. He does not direct the State but with his decisions has  influence actively  in relation to  it. The President only acts as an arbiter  if a conflict  occurs  that  can  create  a  threat  to  the  correct  operation of  the political system.  However,  the  Constitution  grants  to  the  President  the  possibility  of influencing  the domestic and  foreign policies of  the State.  It  all depends on his personality, charisma, ability and willingness to use his powers. We  can  say  that  the  constitutional  regulations  created  a  more  parliamentary system,  but  if  practice  is  taken  into  consideration,  the  Lithuanian  system  has evolved towards semi‐presidentialism.   The Polish case is also difficult to classify, because we must stress first of all the fleeting  nature  of  institutional  solutions, which  are  attempting  to  adjust  to  the changing political situation.  From 1989  to  date  five  stages  of  reconstruction  of  the  political  system  can  be distinguished: the policy‐making but not actual semi‐presidentialism, of the term of President W. Jaruzelski; the policy‐making and actual semi‐presidentialism of the presidency of L. Wałęsa until the entry into effect of the Little Constitution of 1992;  the  limited  semi‐presidentialism  after  the  entry  into  effect  of  the  Little Constitution;  the evolution  towards parliamentarism  following  the presidential elections  in  1995 won by Al.  Kwasniewski;  and  the  rationalized parliamentary system with the strengthened position of the Government under the Constitution of 1997995. The system of government introduced by the Constitutional Law of 1989 was not within the limits of the traditional democratic models because it still maintained ‐ in a wobbly manner ‐ the principle of unity of State power and the leadership of the PZPR. However, a particularly significant change was the return to the one‐man head of State. The President happened to be, on the one hand,  the highest 
                                                995  A.  Antoszewski,  R.  Herbut,  Demokracje  Europy  Srodkowo­Wschodniej  w  perspektywie 
porównawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw, 1998, p. 60. 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representative  of  the  State,  and  on  the  other  hand,  one  of  the  two  organs (together with  the Government) of  the executive branch, with broad powers  to influence  other  State  organs.  A  President  with  broad  powers  was  the  optimal instrument for the country to ensure stability during its transformation period. A similar system was adopted by the Constitutional Law of 1992. The  Little  Constitution  of  1992  modified  the  model  of  separation  of  powers, particularly through the  limitation of powers of  the President  in relation to the Parliament and the Government. In practice this balance did not occur due to the lack  of maturity  of  the  party  system  reflected  in  the  large  number  of  existing parties,  resulting  in  low efficiency  in parliamentary  labors. This  contributed  to exacerbate parliamentary  tempers and, consequently,  the discontent of society, which  would  lead  to  an  interpellation  of  the  Constitution  in  favor  of  the Executive, ending with the balance mentioned.  Among the  important changes should be noted the narrowing of  the possibility of  dissolving  the  Sejm.  The  regulation  disappeared  from  the  text  of  the Constitution concerning dissolution in the event that the chamber prevented the President from exercising his constitutional powers. In addition, the influence by the head of State was limited in the formation and cessation of the Government. In  particular,  the  Little  Constitution  stated  that  if  a  parliamentary  majority existed that supported a candidate  for Prime Minister,  the President would not have  the  actual  possibility  to  block  his  candidacy  or  to  impose  his  own candidate996. The power of the President should appear only in the event that the political powers represented in the Parliament were not able to form a coalition that  had  the  majority  of  votes  to  select  a  candidate  for  Prime  Minister.  The limitation  of  the  powers  of  the  President  in  relation  to  the  Government  also included  the  question  of  terminating  the  Prime  Minister  and  the  mode  of exercising changes in the composition of the Government. Before the entry into effect of the Little Constitution, the head of State could go to the Sejm to remove the Prime Minister at  any  time and  for any  reason. After 1992  the  issue of  the 






termination  of  the  Government  was  solely  in  the  hands  of  the  Sejm.  If  in  the Parliament there was a majority capable of selecting a new Prime Minister,  the role  of  the  President  was  reduced  to  zero.  If  there  was  no  such majority,  the President could dissolve the Parliament. The solution mentioned made reference to the German model. The most  important  institution concerning the  influence of  the head of State  in relation to the legislature, and in this manner in internal policies, was the right to legislative veto in relation to the law, the possibility to designate candidates for the offices of the Minister of Defense, Foreign Affairs and of the Interior. The new Constitution of 1997 eliminated this last power and reduced from two‐thirds to three‐fifths  the majority  needed  to  reject  the  legislative  veto  of  the  President. Neither did  the President have  the possibility  to dissolve  the Sejm  early  in  the event of  conflict with  the Government and also  lost  the possibility of opposing the  initiative  of  the  Prime  Minister  in  the  event  of  a  change  in  a  ministerial position.  The  three  regulations which we have presented  in  the  investigation  involved a gradual approach to the Presidency model characteristic of parliamentarism. At the same time, the strengthening of the position of the Government and its head is  observed.  The  Government  can  fall  only  if  the  Sejm  votes  a  motion  of constructive  censure.  In  addition,  for  the  Sejm  it  is  more  difficult  to  dismiss ministers and in order for a motion to be effective, it requires the support of an absolute majority.  Compared  with  previous  solutions  (Constitutional  Law  of  1989  and  the  Little Constitution  of  1992)  the  position  of  the  President  has  been  weakened  in actuality.  The  head  of  State  cannot  govern  alone,  despite  his  having  his  own legitimacy,  and  acts  more  as  a  political  arbiter  who  ensures  the  proper functioning of the State. The situation shows us that the political system adopted through the Constitution of 1997 has not evolved toward a parliamentary system as its authors wished. Due to the fact that its regulations are not very precise in relation  to  the  determination  of  the  system,  the  Polish  Constitution,  like  the Lithuanian, provides  the possibility  to create not only an active presidency but 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
 
573 





main organs of power. As we know, one of  the priorities of  the government of Džurinda  was  the  constitutional  reform  of  January  1999,  through  which  the general and direct elections of the head of State were introduced. It is necessary to  emphasize  that  the  introduction of  the mentioned method of  election of  the President did not influence the change of his powers, which created a persistent threat of inconsistency in the Constitution. The subsequent amendment of 2001 made greater reference to the parliamentary model and introduced more logical and  consistent  rules.  The  sphere  of  activity  of  the  President  and  his  relations with the other principal organs were regulated in more detail and more clearly. Since  then,  if  the office of President  remains vacant his powers of  signature of laws  or  dissolution  of  the  Parliament  may  not  be  transferred  to  the  Prime Minister, and the rest of them are divided equally between the Government, the Prime  Minister  and  the  President  of  the  National  Council,  which  ensures cooperation and mutual control between the Parliament and the Government. In addition, the President obtained the new and significant power of ensuring with his  decisions  the  correct  functioning  of  the  constitutional  bodies  (art.  (101.1), which  justifies  the  elimination  in  the  Constitution  of  the  designation  of  the Government as the highest body of the Executive power. Under the leadership of M. Džurinda, the Government, the Parliament and the President worked together without  notable  clashes  occurring.  The  result  of  this  collaboration was  a more clear and coherent constitutional system. As we have been able  to  see,  in  the  first draft of  the Constitution of Slovakia a lack  of  consequence  when  setting  the  rules  can  be  seen  resulting  from  the adoption of the principle of division of powers and of the parliamentary form of governments. We have encountered incomplete parliamentarism, as the National Council, represented by different political groups, had broad powers only from a formal  point  of  view.  In  addition,  the  parliamentary  system  mechanisms  that ensured  the  influence  of  the  opposition  in  the work  of  the  Parliament  did  not work  (a  low  participation  of  the  opposition  in  the  work  of  the  parliamentary committees). The ruling majority led by Mečiar was able to develop its legislative program without having to include modifications from the opposition or to suffer vetoes from the President. The means of control of the Parliament in relation to 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the  Government  were  also  enormously  illusory.  The  Constitution  of  1992 determined a rather enigmatic position of the President, which caused different evaluations.  On  the  one  hand,  the  President  was  given many  powers,  and  not only  symbolic without  having  to  be  endorsed,  but  on  the  other  hand  a  strong mandate was not given to him for his realization because he was elected by the Parliament, which could also revoke his election for political reasons (art. 160), i.e., it could decide on his fate.  Currently, a new division of powers has clarified and strengthened the position of the President and of the Parliament. The new position of the President brings it closer to the traditional model according to which his figure is characterized as being the head of State who can act as a political arbiter between the legislative and  executive  branches.  If  we  investigate  the  role  of  the  head  of  State  as  an arbiter  taking as an example  the Slovak case, we can say  that  its President has one  of  most  extensive  arbitrary  functions  among  the  countries  of  the  region, since until 2001 there was no endorsement and under the present regulation it is only  subject  to  the  three  presidential  powers.  This  situation  strengthens considerably the role of the President and at the same time generates the danger of  divergence  concerning  the manner of  exercising policy between  the head of State  and  the  Government.  In  our  opinion,  the  Slovak  President  remains  an autonomous organ which exercises an active role as head of State and a political arbiter.  The  constituent  does  not  attribute  to  him  the  power  of  legislative initiative or of enacting laws, nor can he, as we recall, preside over or participate in  the  meetings  of  the  Government  or  veto  constitutional  laws,  but  his constitutional position  is  considered  to be quite  independent and  is  completed with the personality of whoever exercises the position.  





head  of  State  and  arbiter  in  the  formation  of  Government  procedure  when appointing as Prime Minister  the  individual proposed by  the groups  that make up the majority in the Parliament. Also the lack of political responsibility of the head of State in relation to the Parliament influences the system of Government because  the  majority  of  his  actions  have  to  be  countersigned  by  the  Prime Minister or the relevant Minister.  As we have seen, the President does not have legislative initiative in relation to the  Parliament  but  can  veto  laws  and  go  to  the  Constitutional  Court  with  a motion to verify the constitutionality of an act with respect to general law. Also art.  99.5  of  the  Constitution  provided  for  the  President  the  possibility  of dissolving the Parliament before its term has passed in case of not obtaining an agreement  for  the  formation  of  the  Government.  The  fact  that  the  Council  of Ministers is only politically accountable to the National Assembly also indicates the parliamentary character of the system of Bulgarian Government. And as we indicated  in  our  investigation,  an  original  solution  is  the  regulation  that  states that the National Assembly cannot vote the motion of censure in relation to the ministers,  but  only  in  relation  to  the  head  of  the  Government.  His  resignation means the fall of his Cabinet.  The  Bulgarian  constitutional  system  does  not  generate  any  doubts,  so  we  can conclude  unequivocally  that  a  parliamentary  system  with  an  exception  to  the rule was introduced in the form of direct and general elections of the President. This portrays the Bulgarian Presidency as an "asymmetrical" institution; because on  the one hand,  the head of State  is elected  in general and direct elections by absolute majority, which strengthens his mandate, on the other hand, his powers are quite  limited. This conception of  the presidency  in  the step of projection of the Constitution was  the  result of  the will  of  the majority of  the deputies, who feared the possibility of creating an authoritarian power, as was the tradition in Bulgaria  from  the  time  of  its  independence  in  1878  and  in  the  period  of  the communist government. 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Another  important  issue which we  have  discussed  in  this  investigation  is  that which refers to the causes of disturbances in the political scene of each country. The  reflections  that  we  have  collected  allow  us  to  answer  the  question  about what  caused  or  currently  causes  conflicts  between  the  principal  State  organs. And this requires us to talk about the style of exercising power, meaning both the regulatory  factors  and  those  outside  of  the  law  that  determine  the manner  in which  the  President,  the  Government  and  the  Parliament  exercise  their respective powers.  Three factors that determine the style of government can be distinguished in this regard. The first is the rules that establish the position, functions and powers of the principal  State  organs, which we have  already  considerably discussed. The second refers to the personality and abilities of those who exercise the positions. This point refers to the style of making decisions by the President and the Prime Minister,  i.e., whether decisions  are  taken quickly or  are  reflected upon, which reflects the authoritarian or democratic personality of the persons exercising the position.  And  the  third  refers  to  the  political  situation  in  which  power  is exercised, in relation to which we have stressed several times that the President acts  differently  depending  on  whether  there  is  a  situation  of  harmonious collaboration between all the subjects of the political system (with a Government that  belongs  to  the  same  political  group)  or  a  situation  of  political  and  social conflict, and even still more differently in case of cohabitation997. The  highly  ambiguous  constitutional  regulations  at  the  beginning  of  the transformation, which did not need the model of the government adopted by the country nor clearly specified the powers of each organ, were the reasons for the emergence  of  numerous  conflicts  in  the  countries  compared.  In  the  Polish political scene, ambiguous regulations of the Constitutional Law of 1989 together with the charismatic personality of President L. ‐ who understood the process of 





exercising policy as a way to convince with his opinions and to impose his will ‐ caused  many  conflicts  between  the  principal  organs  during  the  first  years  of transformation.  The Little Constitution of 1992 and especially  the Constitution of 1997  limited, ordered  and  clarified  the  powers  of  the  head  of  State.  The  mandate  of  his successor A. Kwasniewski, was very moderate when it dealing with a figure who communicated well with his same political bloc Governments but also with  the Government, which originated from the oppositional parliamentary majority. He participated  only  in  the  exercise  of  internal  and  foreign  policy  if  the  situation required it (his stabilizing activity after the presidential elections in the Ukraine in  2004  was  highly  appreciated).  Periods  of  tolerance  with  the  Governments were observed in the Presidency of L. Kaczyński, under the same constitutional regulations.  During  the  exercise  of  power  by  the  coalition  opposed  to  L. Kaczyński,  the  President  vetoed  many  important  laws  for  the  governing coalition,  becoming  a  sort  of  leader  of  the  opposition  within  the  executive branch.  The  regulations  of  the  Constitution  of  1997,  which  on  the  one  hand determine  that  the  President  is  an  organ  of  the  executive  branch  elected  in general  and direct  elections  and on  other  hand  limits  his  powers  compared  to previous  regulations,  have  been  the  cause  of  some  of  the  Polish  Presidents instead of exercising the arbitral function and strengthening the coalition created by the majority in Parliament with the objective of maintaining the well‐being of all,  preferring  to  cooperate  with  the  opposition  or  even  to  serve  their  own political agenda. The lack of preciseness of the constitutional regulations also was principal cause of a large blockage in relations between V. Mečiar and M. Kováč. With the activity of  the  Slovak  President  Kováč  it  was  expected  the  aggressive  governments  of Prime Minister Mečiar would be limited. But Mečiar, guilty of numerous political conflicts  and  of  the  incoherent  activity  of  the  Government,  questioned  the position  of  the  President  as  a  mediator  and  representative  of  the  nation  in foreign relations. This generated a strong conflict between the President and the Prime Minister. The declaration of the Constitutional Court of Slovakia that ruled 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characterized by going directly to the voters through a referendum for different reasons (to change the powers of the Parliament, to terminate the Parliament or to  introduce  changes  to  the  Constitution).  Which  demonstrates  that  the referendum  in  the  Ukrainian  case  was  and  is  a  tool  used  to  neutralize  the Parliament.  The  Ukrainian  Presidents  recognized  on  various  occasions  the Parliament  as  a  factor  that  bothered  them  when  carrying  out  their  political purposes (dissolution of the Parliament in 2004 by President V. Yanukovych). At the beginning of the transformation process in Bulgaria and Romania, the two countries  in which  the  communist  system was more durable  and  closed,  there were also many conflicts on the political scene, most involving the Presidents. In Bulgaria Y. Yelev, and to a lesser extent P. Mladenov, adopted a style of active and even  combative  presidency.  Y.  Yelev  came  into  conflict  with  the  party  of  the Government (the Bulgarian Socialist Party) and even his own party (the Alliance of Democratic Forces). The same occurred with I. Iliescu, his first presidency was characterized  by  numerous  conflicts  with  the  opposition.  The  next  Romanian President,  E.  Constantinescu,  was  also  active  but  limited  by  conflicts  in  the coalition  of  power.  As  the  transformation  process  progressed,  the  systems  of government  were  strengthened,  the  division  of  powers  was  clearer  and  the governments  were  stabilized.  The  Presidents  began  to  play  more  often  a moderating  role  and  intervened  only  in  the  event  of  conflict.  The  second presidency  of  I.  Iliescu was  not  as  authoritarian  as  the  first  and  the  Bulgarian presidencies  of  P.  Stoyanov  and  G.  Parvanov  were  also  more  tranquil.  On  the other  hand  the  presidencies  of  T.  Băsescu,  elected  in  2004,  were  extremely disruptive, because they involved a very determined person who considered his constitutional powers to be insufficient. The attempt to usurp the powers of the Prime Minister  and  the  criticism of  judicial  branch  generated  the  conflict with the Parliament in 2007 that resulted in the Parliament voting for the motion of removal of T. Băsescu  from his position. Finally  citizens decided  their  fate  in a referendum and spoke out in his favor. 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constitutional  solutions  adopted  in  countries  compared  and  the  differentiated practice  in  the  exercise  of  powers  by  the  principal  organs.  To  facilitate  the understanding that enables us to evaluate the advantages and disadvantages of each institution and the system of government in general we have conducted the analysis  of  the  system  of  the  six  countries  from  a  historical  and  constitutional perspective as well as from the point of view of practice.  We are hopeful that this investigation will prove the thesis of the important role that  the  semi‐presidential  system played  in  the  transformation during  the  first phase of the process towards democracy as well as that the President was and is an organ of  great  significance  in  the  system of  government and  in  the political system of  the  States  in  this  part  of  Europe.  But  above  all  he  is  an  arbiter who takes  care  of  the  harmonious  cooperation  between  State  organs  and  an intermediary in conflicts that may be dangerous to the operation of the country. In this way the President figures as a key element of the system of government, which makes the latter more likely to function actively and without conflicts, and without prejudice to the fact that the Council of Ministers and the Prime Minister are those who exercise actual power in the country. As we can see,  in  the countries of Central and Eastern Europe which overcame the  problems  of  the  transformation  of  the  system  and  enjoy  stability  in  their political  systems  the  moderate  styles  of  presidency  are  seen  as  better.  The countries in political and economic crisis are in turn with presidencies ready to engage  actively  with  other  political  organs.  In  the  constitutional  literature  we find a common current that believes that in Central Europe, the President is the highest authority of the State, the Government exercises the executive power and political  systems  are  more  stable.  While  in  Eastern  Europe  the  head  of  State plays more  the  role  of  the  leader  of  the  nation, who  governs  actively  together with the Government because society expects the personification of power.  At  the  present  time,  in  which  the  countries  of  the  region  are  in  the  phase  of consolidation of democracy, which means strengthening and stability of existing institutions, their roots in the country's political culture and their acceptance by the  political  and  social  elites,  it  is  necessary  to  recognize  that  this  has  been 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reached  in  different  ways  and  at  different  speeds.  Lithuania  and  Poland  have achieved  the  highest  degree  of  consolidation  of  democracy.  For  their  part, Slovakia,  Bulgaria  and  Romania  obtained  an  average  degree  and  Ukraine  has achieved  the  lowest998.  This  qualification  leaves  us  to  conclude  that  the  most rapid and effective institutional stability is achieved by countries where political power  is  not  concentrated  but  dispersed.  The  institutional  instability  in  the Ukraine can be justified by the lack of democratic tradition and political culture, but also by  the continuous struggle between  the President and  the Parliament, which  generates  the  use  of  institutions  on  both  sides  in  the  conflict.  Although obviously this does not mean that in other countries the level of stability of the institutions is far from perfect, and that from time to time political players adopt positions  that  are  intended  to  change  the  rules  and  relations  between  the institutions. Anyway,  we  can  say  that  the  systems  of  Government  in  Central  and  Eastern Europe  have  been  substantially  accepted  by  society  in  each  country.  Political conflicts are not as strong as at the beginning of the transformation process and appear to be more typical of other democratic countries in which there is a stable system  for  the exercise of power.  It  is  certain  that  there will be changes  in  the constitutions of most of these nations, but they will not have character of integral revision of  the  system, nor much  less put  in question  the  constitutional  values that are settled. And this is for two reasons: because the current political system is  the  result  of  the  evolution  of  the  system  of  organs  over  more  than  twenty years, where each of the constitutional acts improved the relations between the political organs, so that the political institutions are settled; and because the way in  which  political  leaders  exercise  their  respective  offices  has  been  gradually heading  towards  practices  that  are  indisputably  democratic,  reasonable  and conducive  to  dialogue  with  other  organs  (albeit  with  less  success  in  the Ukrainian case). No political model  is  free of defects, but we would still  risk  to argue  that both  the  current  and  future  leaders of Bulgaria,  Slovakia,  Lithuania, 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 pośrednie”,  (en)  M.  Domagala  (red.), 
Konstytucyjne systemy rządów, Przegląd Sejmowy, Varsovia, 1997 B.  Grylak,  M.  Michalczuk,  “System  polityczny  Bialorusii”,  (en)  W.  Sokół  (red.), 
Systemy  polityczne  państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp.103‐156 S.  Holms, The  Postcomunist  Presidency,  “East  European  Constitutional  Review”, 1993‐1994, vol. 2‐4, núm.  1‐4 J.  Jackowicz, Macedonia,  “Europa  Srodkowo‐Wschodnia”,  2000,  vol.  X,  pp.  143‐155 A.  Jamróz,  Status  konstytucyjny  prezydenta  Francji,  “Państwo  I  Prawo”,  1990, núm. 9 D. Judge, “East Central European Parliaments: The First Steps”, (en) A. Agh (ed), 
Emergence of East Central European Parliaments: The First Steps, Budapest, 1994 J.  J.  Linz,  “The  Perils  of  Presidencialism”,  (en)  A.  Lijphart  (ed),  Parliamentary 
versus Presidential Government, New York, 1992 ..............., “Zalożenia systemu prezydenckiego”, Res Publica, núm. 12, 1990 R. R Ludwikowski, Prawo konstytucyjne porównawcze, wyd. TNOiK, Toruń 2000  R. Mojak, Pozycja usrojowa Prezydenta RP w świetle nowej Konstytucji, Państwo 
i Prawo, 1997, núm. 11‐12, pp. 54‐70 ...............  ,“Stanowisko  konstytucyjne  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej  w Malej Konstytucji 1992”, Przegląd Sejmowy, núm. 2, 1993 T.  Moldawa,  Zagadnienia  konstytucjonalizmu  krajów  Europy  Srodkowo‐Wschodniej, ELIPSA, Varsovia, 2003 A. Orzelska, Chorwacja, “Europa Srodkowo‐Wschodnia”, 2000, vol. X, pp. 45‐53 A. Pullo,  “System prezydencki”,  (en) M. Domagala  (red)  , Konstytucyjne  systemy 
rządów, Przegląd Sejmowy, Varsovia, 1997 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W.  Roszkowski  (dr)  “Zarys  problemów  w  Europie  Środkowo‐Wschodniej”, 
Europa Środkowo­Wschodnia, ISP‐ PAN, 1993, vol. 3 A.  Rytel‐Warzocha, Referéndum  ogólnokrajowe w  państwach  Europa  Srodkowo­
Wschodniej, Wydawnctwo Sejmowe, Varsovia, 2011 P. Sarnecki,  “ Wspólczesne rozumienie podzialu wladzy” (en) Nowa Konstytucja 
RP. Wartość, jednoska, instytucje. K. B. Jankowski (red.) Toruń 1995 ...................,  “Prezydent  Republiki  w  rozwiązaniach  konstytucyjnych  państw Europy  Srodkowej”,  (en)  Konstytucja  I  gwarancje  jej  przestrzegania.  Księga 
pamiątkowa ku czci professor Janiny Zakrzewskiej, Varsovia, 1996 ...................,  “Wladza  wykonawcza  w  Malej  Konstytucji”,  Państwo  i  Prawo,  1997, núm. 5, pp. 3‐13 M. S.  Shugart,  “Of President and Parliament”,  (en) East European Constitutional 
Review, vol. 2, núm. 1, 1993 T.  Słomka,  “Prezydentura  w  Europie  Srodkowo‐Wschodniej”  (en)  T.  Moldawa (red.)  Zagadnienia  konstytucionalizmu  krajów  Europy  Srodkowo­Wschodniej, Varsovia, 2003, pp. 108‐129 W.  Sokół,  “Transformacja  ustrojowa  państw  europy  Srodkowo‐Wschodniej‐próba bilansu”, (en) W. Sokół (red.), Systemy polityczne państw Europy Srodkowo 
i Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 15‐69 ...............,  System  polityczny  Slowenii,  (en)  W.  Sokół  (red.),  Systemy  polityczne 
państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 507‐539 ..............., Geneza i ewolucja systemów wyborczych w Państwach Europy Srodkowej i 
Wschodniej, wyd. Universidad Marii Curie‐ Skodowskiej, Lublín, 2007 W. Sokół. M. Zmigrodzki (red.) Wspólczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia 





A.  M.  Sroka,  “En  torno  a  los  nuevos  socios  comunitarios;  convergencias  y contrastes entre los países de la V y la VI Ampliación”, Cuadernos Constitucionales 
de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol, Universitat de València, n 66, 2009 J. Steiner, Demokracje europejskie, Wydawnictwo WSP, Rzeszów, 1993 A.  Stepan,  C.  Skach,  “Modele  konstytucyjne  a  umacnianie  demokracji (Parlamentaryzm‐system prezydencki)”, Państwo i Prawo, núm. 4, 1994 J. Svaton, “The Status of the President in the System of Government in the Czech Republic”,  (en)  Ten  Years  of  the  Democratic  Constitutionalism  in  Central  and 
Eastern Europe, K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wójtowicz (red.) Lublín 2001 R. Tarras (eds), Postcomunist Presidents, Cambridge University Press, 1997 J.  Wojnicki,  “Parlamentaryzm  czy  semipresidencialism‐  spór  o  wybór  formy ustroju państwa”, (en) Zagadnienia konstytucjonalizmu krajów Europy Srodkowo­
Wschodniej, Iuris Prudentia, Varsovia, 2003, pp. 90‐107. E.  Zieliński,  J.  Zieliński  Rządy  w  państwach  Europy  3,  Oficyna  Wydawnicza ASPRA‐JR, Varsovia, 2006 
 
2.2 Bulgaria 
 J.  Jackowicz, Bulgaria, “Europa Srodkowo‐Wschodnia”, 1994‐1995, vol. IV‐V, pp. 61‐79 J. Karp. M. Grzybowski, “System konstytucyjny Bulgarii”, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002 G.  Koksanowicz,  “Republika  Bulgarii”  (en)  E.  Gdulewicz  (red)  “Ustroje  państw 
wspólczesnych”, Wydawnictwo Marie Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 33‐47 G. Karasimeonov, “La nueva Constitución y  las nuevas  instituciones políticas de la Bulgaria postcomunista”  (en) C. Flores  Juberías  (dr), Las nuevas  instituciones 
políticas  de  la  Europa  Oriental,  Centro  de  Estudios  Constitucionales,  Intitució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp. 243‐269 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Europy  Srodkowo­Wschodniej,  Wyzsza  Szkola  Zarządzania  i  Marketingu, Sosnowiec, 2005, pp. 157‐177 J.  Radev,  “The  President  of  the  Republic  of  Bulgaria”  (en)  “Ten  Years  of  the Democratic Constitucionalism  in Central and Eastern Europe”, Ed. K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wójtowicz, Lublín 2001 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, “System polityczny Bulgarii”, (en) Systemy polityczne 
państw  Europy  Srodkowo­Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005 M.  Zmigrodzki,  “  Przeobrażenia  polityczno­ustrojowe  i  Sąd  konstytucyjny  w 
Bulgarii”,  Seria;  Encyklopedia  politologii,  Wydawnictwo  Marii  Cuire‐Sklodowskiej, Lublín 1997 
 
2.3. Eslovaquia 
 C.  Flores  Juberías,  “Las  nuevas  estructuras  institucionales  de  la  República eslovaca”,  (en)  C.  Flores  Juberías  (dr),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la 
Europa  Oriental,  Centro  de  Estudios  Constitucionales,  Intitució  Valenciana  d’ Estudis i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp. 191‐236 J. Lidák, M. Migalski, “Slowacja”, (en) M. Migalski (red.) Partie i systemy partyjne 






B.  Pytlik,  “Prezydent  Republiki  Slowackiej”,  en.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w 
Państwach  Wspólczenych,  Szkola  Glówna  Handlowa  w  Warszawie,  Varsovia, 2009, pp.603‐654 K.  Skotnicki,  “Instytucja  prezydenta  w  państwie  czechoslowackim”,  (en) 
Instytucja  przeydenta  we  wspólczesnym  świecie.  Materialy  na  konferencję. 
Warszawa­Senat RP 22­23 II. 1993, Varsovia ...................., “Republika Slowacka” (en ) W. Brodziński, D. Górecki, K. Skotnicki, T. Szymczak  Wzajemne  stosunki  między  wladzą  ustawodawczą  a  wykonawczą 
Bialoruś, Czechy, Litw, Rumunia, Slowacja, Węgry, Lódz, 1996 ...................., Kosnstytucja Slowacji. Wstęp, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2003 ...................., Parlament Republiki Czeskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2009 ....................,  “Systemy  rządów parlamentarnych w wybranych państwach Europy Środkowej  (Czechy,  Slowacja,  Węgry)”,  en  M.  Domagala  (dr)  Konstytucyjne 
systemy  rządów,  możliwości  adaptacji  do  warunków  polskich,  Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 1997,pp.159‐187 W.  Sokół,  R.  Serej,  “System  polityczny  Slowacji”,  (en) W.  Sokół  (red.),  Systemy 
polityczne  państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 461‐503 P. Ukielski, Slowacja “Europa Srodkowo‐Wschodnia” 1999, vol. IX, pp.175‐185 W. Zakrzewski, “Republika Slowacka”, (en) “Ustroje państw wspólczesnych” t. 2, E. Gdulewicz  (red.),  Wydawnictwo  Marie  Curie‐Sklodowskiej,  Lublín,  2005,  pp. 185‐203  
2.4. Lituania 
 D. Górecki, “Republika Litewska” (en) W. Bordziński, D. Górecki, K. Skotnicki, T. Szymczak,  “Wzajemne  stosunki  miedzy  wladzą  ustawodawczą  a  wykonawczą 
(Bialoruś, Czechy, Litwa, Rumunia, Slowacja, Węgry)”, Lodz, 1996 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..................,  R.  Matonis,  “Odpowiedzialność  konstytucyjna  Prezydenta  Republiki Litewskiej Rolandasa Paksasa”, Przegląd Sejmowy, núm. 4, 2004, pp. 41‐53 A. Gubrynowicz,” Litwa”, Europa Srodkowo­Wschodnia, 1999, vol. IX, pp. 93‐111 W. Kręcisz, “Republika Litewska” (en) “Ustroje państw wspólczesnych”, t. II, (red) E. Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 99‐131 M.  Podolak,  P.  Pochodyla,  “System  polityczny  Litwy”,  (en)  W.  Sokół  (red.), 
Systemy  polityczne  państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 317‐352 A. E.  Senn,  “Lituania, historia de  la  teoría y práctica  constitucional de Lituania” (en)  C.  Flores  Juberías  (dr),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental,  Centro  de  Estudios  Constitucionales,  Intitució  Valenciana  d’  Estudis  i Investigació, Madrid y Valencia, 1997 O.  Szczura,  “Litwa,  Lotwa  i  Estonia”,  en  M.  Migalski  (red.)  Partie  i  sestemy 
partyjne  w  Europie  Srodkowo­Wschodniej,  Wyższa  Szkola  Zarządzania  i Marketingu, Sosnowiec, 2005, pp. 97‐123 G. Ulmanis, “ Nikt nas nie może stawiać do kąta”, Gazeta Wyborcza, 4‐5 abril de 1998 J.  Zieliński,  “Prezydent  Republiki  Litewskiej”  (en)  Prezydent  w  państwach 
wspólczesnych, J. Osiński (red.), Varsovia 2000 .................., Seimas. Parlament Litwy, Wydawncitwo Sejmowe, Varsovia, 2003  
2.5. Polonia 
 R.  Balicki,  “Weto  prezydenckie  jako  element  postępowania  legislacyjnego”, 






B.  Banaszak,  “Egzekutywa  w  Polsce  stan  obecny  i  uwagi  de  lege  ferenda”, 
Przegląd Sejmowy, núm. 3, 2006, pp. 9‐27 T. Borkowski, “System rządów w nowej Konstytucji”, Państwo i Prawo, núm. 11‐12, 1997, pp. 71‐85 J.  Ciapała,  “Udzial  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej  w  ustawodastwie”, 
Przegląd Sejmowy, 1998, núm. 3, pp. 34‐51 A.  Chorązewska, Model  prezydentury  w  praktyce  politycznej  po  wejsciu  w  zycie 
konstytucji RP z 1997r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2008 K.  Complak,  System  rządu  w  projekcie  konstytucji  RP  Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia Konstytucyjnego, Państwo I Prawo, 1996, núm. 5, pp. 3‐15 A. Garrido, “Los riesgos del semipresidencialismo en Polonia y Rusia”, Cuadernos 
Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique  Ferió  Ceriol‐  Valéncia,  Universidad  de Valéncia, R. 2176, n 26‐27, (1999), pp. 195‐226 L.  Garlicki,  “Klasyczne  modele  ustrojowe  a  koncepcja  polskiej  prezydentury”, (en)  Instytucja  prezydenta  we  wspólczesnym  świecie.  Materialy  na  konferencję, Senat RP, Varsovia, , 22‐23 de febrero de 1993 ...................., Konstytucja RR. Komentarz, t.1, Varsovia, 1999 R.  Glajcar,  M. Michalski,  “Prezydent  w  Polsce  po  1989r,  studium  politologiczne”, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006 M. Grzybowski System Rządów Rzeczypospolitej Polskiej­zalożenia konstytucyjne a 
praktyka ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006 M.  Kruk,  “Prawo  inicjatywy  ustawodawczej w  nowej  Konstytucji  RP”, Przegląd 
Sejmowy, núm. 2, 1998, pp. 9‐30 M.  Migalski,  “Polska”,  (en)  M.  Migalski  (red.)  Partie  i  systemy  partyjne  państw 
Europy  Srodkowo­Wschodniej, Wyższa  Szkola  Zarządzana,  Sosnowiec,  2005,  pp. 217‐234 R.  Mojak,  “Stanowisko  konstytucyjne  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej  w Malej Konstytucji 1992”, Przegląd Sejmowy, núm. 2, 1993 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..................,  Instytucja  Prezydenta  RP  w  okresie  przeksztalceń  ustrojowych  1989­
1992, Wydawnictwo Sejmowe, Varsoia, 1994 ................, “Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” (en) Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydło, (red) Lublín, 1996 ................,  “Status  politycznoutrojowy  rządu  oalicyjnego  w  systemie  rządów parlamentarnych  (podstawowe  zagadnienia prawa  i  praktyki)”,  (en) L. Garlicki (red.)  Sześć  lat  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Profesorowi  K.  Dzialosze 
prace dedykowane na siedemdziesiąciolecie urodzin, Varsovia, 2003 ................, “Prawnoustrojowe i polityczne mechanizmy ksztaltowania skladu Rady Ministrów w świetle przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  i praktyki ustrojowej”, (en) M. Grzybowski (red.) System Rządów Rzeczypospolitej Polskiej­
zalożenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2006, pp. 131‐170 J.  Osiński,  B.  Pytlik,  “Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej”,  en.  J.  Osiński  (ed.) 
Prezydent  w  Państwach Wspólczenych,  Szkola  Glówna  Handlowa  w Warszawie, Varsovia, 2009, pp. 471‐531 S. Patyra, Prawnoustrojowy Status Prezesa Rady Ministrów w świetle Konstytucji z 
2 kwietnia 1997 r, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2002 W. Roszkowski,  “Polska”, Europa  Srodkowo‐Wschodnia,  1993,  vol.  III,  pp.  123‐133 G. Rydlewski, “Koalicje a system decyzyjny w praktyce dzialania Rady Ministrów i  administracji  rządowej”,  (en)  M.  Grzybowski  (red.)  System  Rządów 






.........................,  “  Rozdzielone  lecz  czy  równe?  Legislatywa  i  egzekutywa w Malej Konstytucji 1992 roku”, Przeglad Sejmowy, 1993, núm. 1, pp. 28‐47 .........................., “Rzad w pzyszlej Konstytucji”, Państwo i Prawo Z.  Szeliga,  “Rada  Ministrów  a  Sejm  1989‐1997”,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 1998 A. Szmyt, “Czy powolanie Rady Ministów w trybie art. 158.2 Konstytucji wymaga przeprowadzenia  kolejnego  glosowania,  przewidzianego  w  artykule  154.2 Konstytucji, w celu uzyskania wotum zaufania”, Przegląd Sejmowy, núm. 2, 2001, pp. 56‐60 M. Wyrzykowski, “Las reformas constitucionales en Polonia”, (en) (en) C. Flores Juberías  (dr), Las nuevas  instituciones políticas de  la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Intitució Valenciana d’ Estudis i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp. 39‐86 M. Valvidares Suárez, “El Constitucionalismo polaco: pasado y reciente”, Revista 
Española de derecho Constitucional, Madrid, R 2513, n 65, Mayo‐Agosto, 2002, pp. 183‐195 J.  Zaleśny,  “Partycypacja  glowy  państwa  w  ostatnich  etapach  procesu legislacyjnego”, Przegląd Sejmowy, núm. 6, 1999, pp. 100‐103 M.Zubik,  “Konstruktywne  wotum  nieufności‐Konieczność  uzyskania  wotum zaufania  przez  rząd  wyloniony  na  skutek  zgloszenia  konstruktywnego  wotum nieufności”, Przegląd Sejmowy, núm. 3, 2001, pp. 53‐56 
 
2.6. Rumanía 
 W.  Brodziński,  “Republika  Rumuńska”  (en)  W.  Brodzinski,  D  Górecki,  K. Skotnicki,  T.  Szymczak,  Wzajemne  stosunki  między  wladzą  ustawodawczą  a 
wykonawczą, Bialoruś, Czechy, Litwa, Rumunia, Slowacja, Węgry, Lódź, 1996 .......................,  System  konstytucyjny  Rumunii,  Wydawnictwo  Sejmowe,  Varsovia, 2006 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W.  Bryndas,  “Rumanía”,  en M. Migalski  (red.) Partie  i  systemy  partyjne  państw 
Europy  Srodkowo­Wschodniej,  Wyzsza  Szkola  Zarządzania  i  Marketingu, Sosnowiec, 2005, pp. 137‐157 B.  Dziemidok‐Olszewska,  “System  polityczny  Rumunii”,  (en)  Wojciech  Sokół (red.),  Sytemy  polityczne  państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej,  Universidad Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 433‐458 F.  Julien‐Laferriére,  “La  Constitución  rumana  del  8  de  diciembre  de  1991  o  el difícil  aprendizaje  de  la  democracia”,  (en)  C.  Flores  Juberías  (dr),  Las  nuevas 
instituciones  políticas  de  la  Europa  Oriental,  Institució  Valenciana  d’  Estudis  i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp. 273‐305 B.  Pytlik,  “Prezydent  Rumunii”,  en.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w  Państwach 
Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia, 2009, pp. 569‐ 601 W.  Skrzydło,  “Republika  Rumunii”,  (en)  E.  Gdulewicz  (red.),  Ustroje  państw 
wspólczesnych 2, Lublín 2002, pp. 155‐167 W.  Sokolewicz,  “Pomiędzy  systemem parlamentarno‐gabinetowym a  systemem prezydencko‐parlamentarnym. Prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii”, Przegląd Sejmowy, núm. 3,1996 E.  Simina  Tănăsescu,  “The  President  of  Rumanía,  or:  the  slippery  slope  of  a political system”, European Constitutional Law Review, 4, 2008, pp. 64‐97 L.  Wojciechowski,  “Rumunia”,  Europa  Środkowo­Wschodnia,  ISW‐PAN  2001‐2002, vol. XI‐XII, pp.185‐203  
2.7. Ucrania 
 P.  Bilski,  “System  polityczny  Ukrainy”,  (en) W.  Sokół  (red.),  Systemy  polityczne 





M.  Dziubek,  “Ukraina”,  en  M.  Migalski  (red.),  Partie  i  systemy  partyjne  państw 
Europy Srodkowo­Wschodniej, Wyzsza Szkola Zarządzania, Sosnowiec, 2005, pp. 123‐137 P. Kozakiewicz, “Ukrania”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISW‐PAN, 1996, vol. VI, pp. 205‐227 R. Mojak, “Republika Ukrainy” (en) “ Ustroje państw wspólczesnych”, t.  II, (red) E. Gdulewicz, Wydanictwo Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 251‐269 G. Motyka, “Ukraina”, Europa Srodkowo­Wschodnia, 2000, vol. X, pp. 211‐219 T. A. Olszański, “Sąd Kosntytucyjny przywraca system prezydencki na Ukrainie”, Ośrodek  Studiów  Wschodnich,  2010, <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien‐na‐wschodzie/2010‐10‐06/sad‐konstytucyjny‐przywraca‐system‐prezydencki‐na‐ukraini>,  [  Consulta: 25 enero 2010 ] B.  Pytlik,  “Prezydent  Ukrainy”,  en.  J.  Osiński  (ed.)  Prezydent  w  Państwach 
Wspólczenych, Szkola Glówna Handlowa w Warszawie, Varsovia,  2009,  pp.657‐692 A. P. Zajec, “ Nowa konstytucja Ukrainy”, Przegląd Sejmowy, 1997, núm. 6, pp. 51‐63 E.  Zieliński,  Rada  Najwyższa.  Parlament  Ukrainy,  Wydawnictwo  Sejmowe, Varsovia 2003 S. Zubrzycka, “Prawnoustrojowa pozycja Prezydenta Republiki Ukrainy po 1991 r  ”,  Consensus­Studenckie  Zeszyty  Naukowe,  núm.  8,  2007,  Uniwersytet  Marie‐Curie Sklodowskiej, Lublín 2007, pp. 213‐245  
2.8. Otros países 
 A.  Agh,  “Las  nuevas  instituciones  políticas  de  Hungría:  las  dificultades  y  los logros del proceso de democratización”  (en) C. Flores  Juberías  (dr), Las nuevas 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instituciones políticas de la Europa Oriental, Centro de Estudios Constitucionales, Institució Valenciana d´Estudis i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp. 93‐11 T.  Bichta,  K. Hetman,  “System polityczny  Lotwy”,  (en) W.  Sokół  (red.), Systemy 
polityczne  państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 353‐384 T.  Bichta,  M.  Kowalska,  “System  polityczny  Rosji”,  (en) W.  Sokół  (dr),  Systemy 
polityczne  państw  Europy  Środkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 385‐430 M.  Bocian,  “Czechy;  Rząd  Topolanka  odwolany”,  Balkany  i  Europa  Środkowo­
Wschodnia, Ośrodek Studiów Wschodich im. M. Karpia, núm. 12(87), 2009 A. Burakowski,  “Glowne  tendencje w polityce wewnętrznej”, Europa Środkowo­
Wschodnia, ISW‐PAN, 2005, vol. XV P.  Codogni,  “Bośnia  i  Hercegowina”,  Europa  Środkowo­Wschodnia,  ISW‐PAN, 2003, vol. XIII, W. E.  Crowther,  La  construcción de  las  instituciones democráticas  en Moldavia (en)  C.  Flores  Juberías  (dr),  Las  nuevas  instituciones  políticas  de  la  Europa 
Oriental,  Centro  de  Estudios  Constitucionales,  Intitució  Valenciana  d’  Estudis  i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp.657‐686 W. J. Dziak, “Albania”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISW‐PAN, 1993, vol. III ..................., “Bośnia i Hercegowina”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISW‐PAN, 1997‐1998, vol. VII‐VIII Ana González‐Páramo Rodríguez, Elecciones parlamentarias en Moldavia: 25 de febrero  de  2001,  Papeles  del  Este:  Transiciones  poscomunistas,  núm.  2,  2001, Cristina  Daniela  Ventilla  Moldavia:  ¿hacia  un  giro  político?  Análisis  del  Real Instituto Elcano (ARI), núm. 67, 2010. C. Flores Juberías, “Macedonia: entre la crisis y la consolidación”, Revista CIDOB 





oriental,  Centro  de  Estudios  Constitucionales,  Intitució  Valenciana  d’  Estudis  i Investigació, Madrid y Valencia, 1997, pp. 121‐175 ……………….,  “La presidencia checa en  la Unión Europea: una valoración critica”, 
Revista de derecho comunitario europeo, núm. 14, N 35, 2010, pp. 59‐91 M.  Granat,  “Federacja  Rosyjska”,  (en)  E.  Gdulewicz  (dr)  Ustroje  Państw 
Wspólczesnych 2, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie‐Sklodowskiej, Lublín, 2005, pp. 135‐141 B.  Grylak,  M.  Michalczuk,  “System  polityczny  Bialorusii”,  (en)  W.  Sokół  (dr), 
Systemy  polityczne  państw  Europy  Środkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 103‐156 J. Jackowicz,” Macedonia”, Europa Środkowo­Wschodnia, OSW‐PAN, 2000, vol. X P. Kierończyk, Konstytucja Lotwy, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2001 M.  Kowalska,  M.  Michalczuk,  W.  Szefke,  “System  polityczny  Estonii”,  (en)  W. Sokół  (red.),  Systemy  polityczne  państw  Europy  Srodkowo  i  Wschodniej, Universidad Marie Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 289‐314 M. Kruk, Konstytucja Republiki Czeckiej, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2000 A.Labno‐Jablońska  Iberyjska droga do demokracji. Studium prawnoporównawcze, Varsovia, 1996 M. Mróz, “Riigikogu. Parlament Republiki Estońskiej”, Przegląd Sejmowy, núm. 1, 1998 N.  Oleinik,  Institutions  and  democracy  in  Russia  (a  critical  view),  Papeles  del Este: Transiciones poscomunistas, núm. 16, 2008 W.  Orlowski,  “Republika  Węgierska”,  (en)  E.  Gdulewicz  (dr)  Ustroje  państw 
Wspólczenych 2, wyd. Maria Curie‐Sklodowska, Lublín, 2002, pp. 285‐297 A. Orzelska, “Chorwacja”, Europa Środkowo­Wschodnia, OSW‐PAN, 2000, vol. X B. Prlja,  “La política de  la Unión Europea hacia  los Balcanes occidentales:  ¿es el enfoque bilateral el más adecuado?”, (en) C. Flores Juberías (ed), De la Europa del 
Este al este de Europa, Uvinersitat de Valéncia, Valencia, 2006, pp. 317‐326 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B.  Pytlik,  “Prezydent  Republiki  Węgierskiej”  (en)  J.  Osiński  (dr)  Prezydent  w 
Państwach wspólczesnych, Szkola Glówna Handlowa, Varsovia, 2009, pp. 693‐722 W.  Rodkiewicz,  Kosekwencje  wyboru  Prezydenta  Moldawii,  Osrodek  Studiów Wschodnich,  en  http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien‐na‐wschodzie/2012‐03‐21/konsekwencje‐wyboru‐prezydenta‐moldawii K. Skotniciki, System konstytucyjny Czech, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2000 W.  Sokół,  B.  Grylak,  System  polityczny  Slowenii,  (en)  W.  Sokół  (dr),  Systemy 
polityczne  państw  Europy  Środkowo  i  Wschodniej,  Universidad  Marie  Curie‐Sklodowska, Lublín, 2005, pp. 507‐516 A. Sowińska‐Krupka,” Moldawia”, Europa Środkowo­Wschodnia, ISW‐PAN, 1994‐1995, vol. IV‐V, pp. 165‐167 M. Suksi,  “Estonia: Un camino largo y tortuoso”, (en) C. Flores Juberías (dr), Las 






3.  LITERATURA  SOBRE  EL  MÉTODO  EN  EL  DERECHO  CONSTITUCIONAL 
COMPARADO  L.  Pegoraro,  El  método  en  el  derecho  constitucional:  La  perspectiva  desde  el derecho comparado, Revista de Estudios políticos, núm. 112, 2001, pp. 9‐26;  F. Lanchester, El Método en el Derecho Constitucional comparado: Luigi Rossi y sus  sucesores,  Cuadernos  Constitucionales  de  la  Cátedra  Fadrique  Furió  Ceriol, núm. 4, 1993, pp. 5‐37;  A. A. Cervati, El Derecho constitucional entre método comparado y ciencia de la cultural (el pensamiento de Peter Häberle y la exigencia de modificar el método de estudio del Derecho constitucional), núm. 5, 2006, pp. 297‐328   
4. REVISTAS  ‐“El sistema constitucional y político portugués: 1914‐ 1987:”, Revista de estudios 
políticos, núm. 60‐61, 1988 ‐”Europa Srodkowo‐Wschodnia”,  Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii 
Nauk, Varsovia, 1991‐2005, núm. I‐ XV  ‐Ośrodek  Studiów  Wschodnich,  BEST  OSW, <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/ 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analizados  Competencias del Presidente  Polonia  Ucrania  Eslova‐quia  Lituania  Bulgaria  Rumanía En relación con el funcionamiento del poder legislativo Convocar las elecciones al Parlamento  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa. Hasta 1999 el Presidente del Consejo Nacional 
Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa 
Convocar la primera sesión de un nuevo Parlamento 
Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa 
Promulgar las leyes  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa Disolución del Parlamento   No solo Cuando se cumple una de las con‐diciones prevista por la Constitución) 
Refrendo  No  No  No  No 





Veto legislativo  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa Interposición de recursos ante el Tribunal Constitucional 
Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa 
Consultación de la constitucionalidad previa de la ley ante el TC 
Prerrogativa  No  No  No  No  Prerrogativa 
Emitir los decretos  A la moción del PM, durante el estado de gue rra cuan do el Sejm no puede reunirse 
  No  Prerrogativa    Si, necesi ta el refrendo del PM si se refie ren a las cuestiones del art. 99.2 Const. 
Convocar sesiones extraordinarias del Parlamento 
Prerrogativa  Prerrogativa  No  Prerrogativa    Prerrogativa 
Competencias extraordinarias si el Parlamento No puede reunirse 
Prerrogativa    No  Prerrogativa    No 
Participar en las sesiones del Parlamento  No  No  Prerrogativa  No    No Dirigir mensajes a las Cámaras  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Refrendo  Prerrogativa Convocar el referéndum  Prerrogativa (con el acuerdo del Senado) 
Prerrogativa  Prerrogativa  No  fija la fecha confor me a una resolu ción de la AN 
Prerroga‐tiva después de con sultarlo con am bas Cámaras 
Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 
las presidencias limitadas pero activas en la Europa Central y Oriental 
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En relación con el funcionamiento del Gobierno Nombrar y cesar al Primer Ministro  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa Convocar las reuniones del Gobierno  No    No  No  No  No Nombramiento a los ministros  Prerrogativa  Refrendo  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa Aceptar la dimisión del Gobierno   Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa Participar en las reuniones del Gobierno  No  No  No  No    si Tradicionales funciones del Presidente relacionados con su función representativa Otorga y retira la ciudadanía  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Refrendo  Prerrogativa  Prerrogativa Ejercer el derecho de gracia  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Refrendo Conceder condecora‐ciones y títulos  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa Renunciar de su cargo  Prerrogativa  Prerrogativa    Prerrogativa  Prerrogativa, presenta ante el TC 
 
Designar y separar a otros funcionarios del Estado 
Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa  Prerrogativa 






  Refrendo    Refrendo  Refrendo   
Recibir las credenciales de los embajadores    Refrendo    Refrendo  Refrendo   Contraer y ratificar los Tratados internacionales 
  Refrendo    firma  Concluir los tratados internacionales 
 
En relación con al defensa y seguridad del país Ejerce el cargo del Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas 
Prerrogativa  Refrendo  Prerrogativa  Prerrogativa  Refrendo  Prerrogativa 







Entre el parlamentarismo y el semipresidencialismo: 























‐el Primer Ministro está obligado a dimitir ante el Presidente (art115).  ‐el Primer Ministro dimitía ante el Parlamento (art. 115). ‐en la situación de cese del Presidente de su cargo lo sustituye el Primer Ministro.  ‐si el Presidente era cesado lo sustituía el Presidente del Consejo Supremo. Presidente del Consejo Supremo    ‐firmaba y promulgaba las leyes que el Presidente no quería firmar a pesar del rechazo de su veto. 
Diputados  ‐pueden cambiar la filiación a la fracción libremente y también formar fracciones nuevas, no hay obligación de formar una coalición en mayoría. 
‐tenían que entrar en la fracción de los partidos de la lista en la que fueron elegidos y no podían abandonarla hasta el fin de la cadencia bajo pena de perder su mandato (mantendrían el mandato sólo en caso de ser excluidos de la fracción). Fuente: elaboración propia  
